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ES PROPIEDAD DE LOS EDITORES. 



LOS EDITORES 


El creciente favor qae el público viene dispensando á 
nuestra Biblioteca Jurídica, muestra la necesidad y opor- 
tunidad de nuestro pensamiento de publicar, vertidas al 
castellano, las obras más notables con que las eminencias 

de todos los países, especialmente de Alemania, Italia é In- 
glaterra, están enriqueciendo constantemente la ciencia del 
Derecho en los diversos ramos que comprende. 

Para secundar nosotros, en la esfera que nos correspon- 
de y en la medida de nuestras fuerzas, esta especie de re- 
nacimiento jurídico que se nota desde hace algún tiempo en 
nuestro pueblo, hemos elegido una série de obras de los 
más ilustres escritores extranjeros, tales como Bluntschli, 
Gabba, Trendelemburg, Savigny, Lorimer, Mittermayer y 
otros de no menos nombradla, á fin de publicar con toda 
regularidad un tomo mensual, hasta conseguir poner al 
alcance de todos aquellos que no puedan consultar los ori- 
ginales,— no tanto quizá por falta de conocimientos lingüís- 
ticos cuanto por la dificultad de su adquisición, — lo más se- 
lecto que sobre esta ciencia haya visto la luz pública, y su- 
ministrar excelentes materiales que puedan servir para 
construir el edificio de una superior cultui%. 



■ El Derecho público universal, con que damos principio 
esta especie de nueva época de la Biblioteca, y la Teoría so- 
bre la retroactividad délas leyes que ha de seguir á aquél, 
podrán dar á los jurisconsultos españoles una idea de lo 
que son las obras ya publicadas (que pueden ver al fln de 
este tomo), y de lo que serán las que en lo sucesivo se pu- 
bliquen, si, como esperamos, obtienen éstas la acogida que, 
en nuestro concepto, merecen. 


iPOITES BIOGRAFICOS DEL AOTOR 
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Juan Gaspar Bluntschli nació en Zurich el dia 7 de Mar- 
zo de 1807. Comenzando sus estudios en su ciudad natal, 
pasó luego á completarlos á Berlin y Bonn, doctorándose en 
Derecho en esta última ciudad, en 19 de Agosto de 1829, esto 
es, á los veinijidos años de edad (2), y con tal motivo pu- 


(1) Teniendo en cuenta la casi imposibilidad de obtener, en el corto 
tiempo de que disponemos para dar á luz esta obra, una buena introduc- 
ción á la misma, escrita por cualquiera de nuestros mejores publicis- 
tas, y como, de no ser así, el libro no nec ;sita prólogos laudatarios, por- 
que es de esos que se recomiendan por sí mismos, he creido conveniente 
sustituirlo con estas brevísimas notas, que de seguro servirán al lector 
para explicarse perfectamente el espíritu general que en la obra pre- 
domina. 

(2) ^Iquinquagé^imo aniversario del doctorado de Bluntschli se ha 
celebrado con una especie de festividad literaria, en la que los más 
ilustres sábios de Alemania le han tributado una prueba de cariñoso res- 
peto. Entre otros trabajos dignos de mención, citaremos el deHoltzen- 
dorf sobre la «Influencia de la Opinión pública en las diversas épocas 
históricas,» de la que se ha ocupado con aplauso la prensa profesional 
de Europa. 



blicó su primera obra sobre el Derecho de sucesión en Roma 
{Das rómische Noterbenrecht), que fué premiada por la Fa- 
cultad de Derecho de Berlin. 

Este señalado triunfo en edad tan temprana acabó de 
decidir su vocación hácia el cultivo de las ciencias jurídi- 
cas. No era Bluntsclili uno de esos caractéres ligeros, que 
se desvanecen con el buen éxito de sus primeros ensayos, y 
se lanzan á los azares de la vida pública en busca de fron- 
dosos laureles, que por cojerlos demasiado tiernos, suelen 
marchitarse muy pronto; pero tampoco pertenecía á esa 
especie de soñadores, que, remontándose á la región de un 
exagerado idealismo, y prescindiendo por completo de la 
realidad, no se cuidan para nada, engolfados en sus elu- 
cubraciones cientíñcas, de lo que es la humanidad en la vida 
presente, ni del momento histórico por qué atraviesan los 
pueblos. Era, por el contrario, uno de esos espíritus que 
tienen el raro privilegio de llegar pronto á su madurez, 
y procuran dar á cada cosa lo que le corresponde. Propo- 
niéndose por norma de su vida la célebre máxima: «virios 
in medio consista, y) no la ha abandonado jamás, y á ella 
debe sus mayores triunfos, así en la esfera política como 
en la científica, habiendo sobresalido bajo ambos con- 
ceptos, si bien mucho más en el último, que es como, dada 
la índole y el motivo de esta noticia, debemos considerarle 
principalmente. 

Tanto bajo uno como bajo otro aspecto puede divi- 
dirse su vida en dos períodos distintos, que suelen llamar 
sus biógrafos, período suizo, y período aleman. El primero, 

comprende de 1830 á 1848, y el segundo, desde esta época 
en adelante. 

Aunque emprendió Bluntschli con ardor los estudios ju- 


rídicos, jamás se apasionó por ninguna do las dos escuelas, 
que con tanto calor se disputaban la victoria definitiva en 
Alemania, si bien por educación y por temperamento se in- 
clinó siempre á la escuela histórica, siendo uno de los ad- 
miradores del ilustre Savigny. Esto explica el espíritu con- 
ciliador con que trata todas las cuestiones, siguiendo un 
método verdaderamente filosófico, pero no ideológico, á la 
vez que histórico ó positivo, aunque sin pecar de empírico, 
como el hombre que conoce perfectamente lo ideal y lo real, 
lo per manente y lo mudable, la ley y el hecho, y trata de 
armonizarlos, tanto en la ciencia como en la vida; y si bien 
no siempre lo consigue por su exagerado espíritu práctico, 
—que hace que sacrifique al hecho, en nuestro sentir, más 
de lo que debiera, dejando vacíos importantes en sus obras 
más fundamentales, — es quizá uno de los hombres que más 
y con mejor éxito han trabajado por conciliar las opuestas 
y exageradas tendencias de las escuelas jurídicas y políti- 
cas que sostienen las soluciones extremas. 

Dicho esto en general y como introducción, pasemos á 
exponer las principales noticias que de su vida científica y 
política pueden interesar más al lector. 

A poco de fundarse la Universidad de Zurich (1835), obtu-- 
vo en ella una cátedra, en la que explicó primero Derecho 
romano, y después Derecho civil aleman, por el que mani- 
festó siempre una predilección especial. 

En esta época publicó numerosos trabajos, siendo los más 
importantes; Historia política y jurídica de Zurich, dos to- 
mos, 1838-1839; Historia del Derecho federal suizo, dos to- 
mos, 1846-1849. En el intermedio de estas dos, publicó, entre 
otras, su célebre obra titulada: Sobre las nuevas Escuelas de 
Derecho de los jurisconsultos alemanes, (Ueber die Rcchts^ 
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schalcn dev deatschem Juristen), Zurich, 1841, con la que qui- 
so poner término á la cuestión entre las escuelas histórica 
V filosófica, proclamando el nuevo principio — que ya se des- 
prendía de algunas afirmaciones de Savingy — de que ám- 
bos métodos se completan y corrigen, principiando así á 
determinar el carácter de la ciencia moderna. 

En 1848, comienza lo que hemos llamado el segundo pe- 
ríodo (el período aleman) de la vida de Bluntschli. En este 
año obtuvo una cátedra en la Universidad de Munich, en la 
que explicó hasta 1861, primero Derecho civil aleman, y 
después Derecho público universal, en cuyo intervalo (1852) 
publicó su tan célebre obra, á que dió este título, y que ha 
valido al autor una reputación envidiable y una fama uni- 
versal. En 1854 publicó un libro muy apreciable de Dere- 
cho civil aleman, y tanto ántes como después, ha dado á luz 
infinidad de trabajos en Revistas, folletos, Diccionarios, et- 
cétera, etc., consiguiendo que se le admire, tanto por su ac- 
tividad cuanto por su inmensa erudición y prodigioso ta- 
lento. 

Por último, en 1861, entró á formar parte del cláustro de 
la Universidad de Heidelberg, en donde todavía contnúa 
enseñando. 

Respecto á los honores con que las corporaciones cien- 
tíficas suelen distinguir á los' hombres eminentes, quizá ha 
sido Bluntschli uno de los más favorecidos. Tal vez no ha 
habido, de rnedio siglo á esta parte, un Congreso jurídico de 
importancia en el que no haya figurado en primera línea; 
habiendo sido uno de los que más han contribuido á la fun- 
dación del Instituto de Derecho internacional de Gante, del 
que fuc elegido Vicepresidente; y últimamente, ha asisti- 
do como delegado del Imperio aleman, á la conferencia de 
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Briíxelas sobre el Derecho de Guerra. Las Academias y 
las Universidades consideran como una honra contarlo en- 
tre sus miembros y doctores honorarios, como la Academia 
de Ciencias morales y políticas de París, las Universidades 
de Viena y Moscow, y otras muchas. 

Digamos ahora dos palabras sobre su vida política. 

Por más que no sea fácil explicarse este fenómeno, y 
hasta nos parezca casi imposible que á un hombre que 
tanto ha trabajado en la esfera científica, le haya quedado 
aún tiempo para dedicarse á la política, es lo cierto que 
M. Bluntschli ha figurado también en primera línea, tanto 
en su patria natal, en Zurich, que le debe su excelente Có- 
digo civil , cuanto en su patria adoptiva, en Alemania, 
(principalmente en Badén), donde ha sido varias veces- ele- 
gido miembro del Reichsag. 

En cuanto á sus principios políticos, teniendo presente 
lo que dejamos dicho acerca de sus ideas científicas, es fá- 
cil adivinarlos. Siguiendo en política su lema favorito, en 
todas parte ha figurado en las filas de los conservadores li- 
berales. 

Antes de estallar en Suiza la guerra, promovida, en parte, 
por los manejos de los Jesuítas, á la que se ha denominado 
generalmente guerra del Sonderbünd, ó de la alianza de 
los cantones católicos, trabajó Bluntschli con tanto afan 
como poca fortuna, por evitar la ruptura, intentando en 
vano que llegasen á una avenencia y tuviese el confiicto una 
solución pacífica. El triunfo de los cantones adictos .sobre 
el Sonderbünd, elevó al poder al partido radical, que es el 
que más había contribuido á decidir la victoria en favor de 
los defensores de la unidad nacional, y Bluntschli se retiro 
por algún tumipo de la política activa, aunque sin dejar 
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nunca de trabajar por el triunfo de sus ideas, lo mismo en 
Suiza que después en Alemania. 

Tales son los datos biográficos, que creemos más inte- 
resantes, del ilustrado autor del Derecho público universal, 
libro que, si bien como obra humana que es, no está exento 
de defectos, merece figurar entre los que más han contri-, 
buido y continuaráh contribuyendo al asombroso desarro- 
llo de la cultura y á los progresos de la civilización mo- 
derna. 

Madrid 1.* de Febrero de 1880. 


A. García Moreno. 


PRÓLOGO DEL AUTOR. 


Esta obra apareció por vez primera en 1852 con el 
título de «Derecho público general basado en la histo- 
ria» (Allge'nieines Statsrecht geschichtlich begründet), 
y formaba toda ella un solo volumen. Después se han 
hecho varias ediciones aumentadas y corregidas. 

Siendo necesario pubhcar la quinta, me he decidido 
á completar mi trabajo con un estudio sobre política, y 
a dividirlo, según los últimos datos de la ciencia, en 
tres partes , cada una de las cuales puede ser conside- 
rada cOmo una obra distinta. 

Estas tres partes son: 

I. Teoría general del Estado; 

II. Derecho público general; 

III. Política. 

Para ello era necesario rehacer completamente la 
obra: los dos primeros tomos comprenden en su mayor 
parte los dos de las últimas ediciones de mi «Derecho 
público general»; pero he reunido en el presente á ma- 
nera de introducción, los principios generales del derecho 
público y de la política bajo el título de «Teoría general 
del Estado» {Allgemeine Statslehré) . En este volúmen 
se ha incluido la nocion de la soberanía y las reglas ge- 
nerales sobre las funciones públicas, que eran tratadas 

HI.UNTSCIILI.--TOMO I. - 
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en el segundo tomo de las anteriores, y contiene ade- 
mas nuevas páginas sobre el fin del Estado. Por el con- 
trario, la teoría de la legislación, que figuraba hasta 
ahora en el primer volúmen, la he dejado para el se- 
gundo. 

Los dos primeros tomos de esta edición contienen 
muchas páginas revisadas ó completadas; el tercero es 
enteramente nuevo. 

He reunido en esta obra los resultados de maduros 
y prolongados estudios, y la considero como el último 
fruto de una vida ya larga, consagrada á la ciencia y á 
la práctica. La dedico á los que comienzan sus estudios, 
así como á los que ya los han terminado, y me concep- 
tuaré muy dichoso si obtiene tan benévola acogida como 
las precedentes ediciones. 

Heidelberg, l.° de Mayo de 1875. 


^iuuiócLii. 



INTRODUCCION. 


I 

La ciencia del Estado. 

Damos este nombre, en el sentido propio de la palabra, 
á la ciencia que tiene por objeto el Estado, la que aspira á 
conocer y á comprender el Estado en su esencia, en sus 
manifestaciones y en su desarrollo. 

No están comprendidas en esta expresión algunas cien- 
cias clasificadas á veces entre las del Estado, por más 
que á esta se refieran, y sean sin duda ciencias auxiliares. 
Tales son: 

1. ® La historia de un pueblo ó de una nación en los he- 
chos que no se refieren exclusivamente á la historia del 
Estado, como la serie de los acontecimientos, las acciones 
de los hombres en sus determinaciones individuales, las 
artes y las ciencias, la cultura y las costumbres, las luchas 
diplomáticas ó políticas y las guerras; 

2. ® La estadistica, cuando no se limita á los asuntos del 
Estado, sino que se refiere más directamente á las relacio- 
nes sociales ó privadas; 

3. ® La economía política, cuando indaga las reglas apli- 
cables no sólo al Estado, sino á todos los individuos de la 
sociedad; 

4. ® El estudio de la sociedad considerada en su vida in- 
dependiente y no confundida con la del Estado. 

Los Griegos daban el nombre de política iroXtTeta á la cien- 
cia toda del Estado; empero los modernos distinguen la 
política del derecho público, separando ademas de ésta la 
estadística, el derecho administrativo, el derecho de gentes, 
la policía, etc. 

La política y el derecho público se refieren ambos al Es- 
tado en general; pero sin considerarlo en la misma relación 
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ni baio el mismo punto de vista. Para comprender mejor ol 
Fstado la ciencia distingue en él el ser y la vida: disUngue 
las partes para conocer mejor el todo; y esta distinción ha 
dado al derecho público más fuerza, extensión y claridad, 
puesto que la riqueza de los elementos políticos se desarro- 
lla más libremente en un exámen separado. 

El derecho público estudia al Estado en su regular exis- 
tencia, en su orden normal, y manifiesta su organismo, las 
condiciones permanentes y fundamentales de su vida, las 
reglas de su existencia y la necesidad de sus relaciones. El 
Estado tal como es, en sus relaciones ordenadas, hé aquí el 
derecho público. 

La política estudia al Estado en su vida y desarrollo; 
muestra las aspiraciones públicas, los caminos que condu- 
cen al fin propuesto, y los medios de realizarlo; observa la 
acción del derecho sobre los hechos, y procura separar las 
dañosas infiuencias y llenar el vacío de las instituciones. 
La política es, pues, la vida del Estado, el acto práctico del 
gobierno. 

El derecho público es á la política lo que el orden á la 
libertad, la tranquila determinación de las relaciones en su 
variado movimiento; lo que es el cuerpo en presencia de 
sus propios actos y délas múltiples manifestaciones del es- 
píritu. El primero se pregunta, si lo que es se halla ajusta- 
do á derecho; la segunda, si la acción propuesta se confor- 
ma con el fin. 

Ambas ciencias tienen un aspecto moral, porque el Es- 
tado es un ser moral, que tiene deberes morales; pero no 
los determina única y absolutamente la ley moral, puesto 
que no son simples divisiones de esta ciencia. Su base es el 
Estado, su fin es el Estado, luego son ciencias del Estado. 
No lo es la moral, cuyos principios no tienen su fundamen- 
to en el Estado, sino que tienen una base más ancha en la 
naturaleza humana, una causa más alta en el órden divino 
del mundo y los fines sobrenaturales del hombre. 

Tampoco deben hallarse absolutamente separados el 
derecho natural y la política. El Estado real vive uniendo, 
por lo tanto, el derecho y la política. El derecho no es inmó- 
vil en absoluto y la política aspira á la estabilidad; el dere- 
cho no sólo tiene su sistema, sino su historia, y hay una 
política de la legislación. Como en todos los séres orgáni- 
cos, la influencia entre ambos es recíproca, lo cuál, léjos de 


borrar la diferencia, la pone más de relieve. La historia del 
derecho público presenta el desarrollo y los progresos del 
Estadojque al fin ha llegado á ser normal y estable, y el ori- 
gen y cambio de las instituciones y de las leyes que se han 
hecho permanentes. La historia de la política refiere sobre 
todos los mudables destinos de la nación, la conducta de 
los hombres de Estado, los motivos que la han determina- 
do, los actos y los sufrimientos del pueblo, y, en una pala- 
bra, los movimientos tan variados de la vida. La expresión 
suprema y más pura del derecho público es la ley (la cons- 
titución); la viva y evidente manifestación de la política, es 
la conducta práctica del Estado (el gobierno). Así, pues, la 
política, más bien que una ciencia, puede ser considerada 
un arte, y supone el derecho que es la condición fundamen- 
tal, si no única, de su libertad* desenvuélvese según las 
reglas que aquel le traza, y preside á las mudables ne- 
cesidades de la vida social. Recíprocamente el derecho ne- 
cesita de la política para no ser estéril y para correr pare- 
jas con los progresos de la vida. Sin el soplo vivificador de 
la política, el cuerpo del Estado quedaría convertido muy 
pronto en un cadáver; sin el fundamento y las limitaciones 
del derecho, se perdería la política en lya egoísmo sin freno 
y en un furor fatal de destrucción. 

Unicamente para mayor claridad y sencillez hacemos 
preceder de la teoría general del Estado el estudio de estas 
dos ciencias. En esta parte preliminar consideramos el Es- 
tado en su conjunto sin distinguir sus dos fases, el derecho 
y la política. La nocion del Estado, sus bases, sus dos ele- 
mentos esenciales (la nación y el país), su origen, su fin, 
sus principales formas, la definición y las divisiones de su 
poder, constituyen el objeto de esta pai te general, base co- 
mún del derecho público y de la política. 

n. 


Métodos cientifícos. 

El estudio científico del Estado puede emprenderse to- 
mando diferentes puntos de vista y por diversos métodos. 
Entre éstos distinguense principalmente dos racionales y 
otros dos que á ellos corresponden, pero irracionales. Los 
primeros son el método filosófico y el histórico, de cuya 
exageración nacen los dos .segundos; así, el método filo- 
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exclusivo empirismo, de la misma manera que la imágen 
engendra la caricatura. 

Los dos métodos racionales se refieren así á la natura- 
leza del sujeto como á la disposición de ánimo de los 
autores. 

El derecho y la política tienen siempre un lado ideal, un 
elemento moral é intelectual; pero al propio tiempo se fun- 
dan en realidades, tienen una forma y un valor concretos, lo 
cual olvida la abstracta ideología, que forma del Estado un 
tipo abstracto, y saca de aquí una série de consecuencias 
lógicas, sin atender al Estado real y á los hechos. En este 
defecto incurre el mismo Platón en su «República,» llegando 
así á establecer reglas contrarias á la naturaleza y á las 
verdaderas necesidades del hombre, á pesar de la superior 
inteligencia y del profundo sentido de la belleza de la forma, 
que han librado á este grande hombre de caer en las mez- 
quinas fórmulas rebatidas, tan frecuentes entre los moder- 
nos. El Estado, ser moral y orgánico, no es solamente el 
fruto de la fria lógica; y por eso el derecho público no puede 
ser considerado como una simple colección de reglas es- 
])eculativas. 

Como medio de investigación científica, este método no 
da más que resultados estériles, y aplicado, tiende á que 
prevalezcan muy peligrosamente ideas fijas y á destruir el 
derecho existente. Sus abstractos principios adquieren una 
fuerza irresistible en tiempo de revolución, cuando las pa- 
siones desencadenadas buscan un arma con que cortar el 
freno de las leyes: impotentes para fundar un nuevo orga- 
nismo tienen entónces un poder infernal de destrucción, de 
lo cual nos ofrece irrecusables pruebas la revolución fran- 
cesa. Con razón exclamaba Napoleón: (.(.Los metafisicos, 
los ideólogos han perdido á Francia.» La ideología de la 
igualdad y de la libertad ha cubierto de ruinas á Francia 
y la ha regado con sangre; la explotación doctrinaria del 
principio monárquico ha impedido la libertad política en 
Alemania, y contenido el desarrollo de su poder, y en fin, la 
aplicación puramente lógica del principio de las nacionali- 
dades ha perturbado la paz de Europa. Las más verdaderas 
y fecundas ideas llegan á ser peligrosas cuando sonj^once- 
bidas á la manera de los ideólogos y realizadas por un 
ciego fanatismo. 


El método empírico cae en ei extremo opuesto, y ajustán- 
dose únicamente á la forma externa, á la letra de la ley y á 
las circunstancias del hecho, no tiene valor para la cien- 
cia sino por sus compilaciones y datos, aunque sí numero- 
sos partidarios en la vida pública, sobre todo en el mundo 
burocrático. Es raro que el empirismo sea, como la ideolo- 
gía, un peligro inmediato para el Estado; pero se adhiere 
como el orin á la resplandeciente espada de la justicia, difi- 
culta de mil maneras el bien público, causa una multitud 
de males parciales, enerva las fuerzas morales y la salud 
del Estado, y en el momento crítico, hace difícil, si no im- 
posible, su salvación. La ideología trae consigo resolucio- 
nes y crisis violentas; el empirismo es el mal crónico. 

El verdadero método histórico no se somete servilmente 
y sin refiexion á la ley actual ó á los hechos presentes, 
sino que estudia y aclara con inteligencia las relaciones 
intimas del presente y del pasado, el desarrollo orgánico 
de la vida de la nación, y la idea moral manifestada en su 
historia. Parte también del hecho externo, pero se apodera 
de él como de un cuerpo lleno de vida, no como de un ca- 
dáver. 

El verdadero método filosófico, el que no especula me- 
ramente sobre abstracciones, sino que sabe unir la idea y 
el hecho, sigue de cerca al histórico; sólo que en vez de to- 
mar como punto de partida los acontecimientos de la histo- 
ria, se apoya directamente en el convencimiento del alma 
humana, y desde este punto de vista considera las mani- 
festaciones del espíritu reveladas en los hechos. 

La mayor parte de los autores han seguido exclusiva- 
mente uno ú otro método, y sólo algunos hombres de génio 
han sabido reunirlos y combinarlos. Entre estos últimos po- 
demos colocar en primer término á Aristóteles, quien, _ 
aunque vivió en un período de infancia, en que no se tenía 
un concepto muy acabado del Estado, su Política es todavía 
hoy, después de muchos siglos, una de las fuentes más pu- 
ras de la ciencia. Cicerón imita en la forma del raciocinio y 
en el método la manera filosófica de los Griegos, más filóso- 
tos que él; pero al mismo tiempo saca con razón la mejor 
parte de su obra de la política práctica de los Romanos. En- 
tre los modernos, Bobin, Vico y Bacon de Verulam .son en 
el tiempo los primeros representantes del método filosófico 
histórico. Burke, cuya arrebatadora elocuencia recuerda á 
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Cicerón, saca igualmente los principios del derecho público 
inglós de la historia y de la vida de su pueblo, y los expone 
en una forma filosóflca notable. Maquiavelo vacia en sus 
obras la rica y triste experiencia de un profundo conocedor 
del corazón humano; Montesquieu abunda en delicadas no- 
tas, en exactas observaciones, y considera al mundo con 
libre y tranquila mirada: ambos siguen alternativamente 
uno ú otro método, inclinándose el primero más al filosó- 
fico y el segundo al histórico. Por el contrario, Rousseau, 
Bentham y la mayor parte de los Alemanes siguen prefe- 
rentemente el método filosófico; pero caén con más frecuen- 
cia aún que Platón, su gran modelo, en los errores de la 
ideología. 

Los dos métodos no son opuestos, ántes bien, se com- 
pletan y corrigen el uno al otro. Un historiador de espíritu 
extrecho puede imaginarse que él, cierra el campo de la 
historia; un filósofo ridiculamente vanidoso, puede creer 
que él es el principio y el fin de toda verdad. El historiador 
verdadero da á la filosofía su justo valor; el verdadero filó- 
sofo pide consejo á la historia. 

Cada cual de los dos métodos tiene sus ventajas y sus 
inconvenientes: el uno tiene en su favor la riqueza y el ca- 
rácter positivo de los resultados. La historia ofrece, en 
efecto, tal variedad de hechos vivos y reales, que, después 
de ellos, las obras de la imaginación más fecunda serían 
siempre débiles, inciertas y mal definidas. Pero, por otra 
parte, es de temer que el infinito número de hechos absorba 
al espíritu, y le haga olvidar y perder el sentimiento de la 
unidad. La abundancia de la materia, la multitud de acon- 
tecimientos, el estudio detenido del pasado, atraen, encade- 
nan, abruman é impiden con frecuencia que veamos con 
claridad la vida presente y los futuros destinos. Es verdad 
que estos inconvenientes no son inherentes al método: pero 
¡á cuantos pensadores hemos visto que habiéndose entre- 
gado con pasión al estudio de la historia se han lanzado 
por eso.s estraviados senderos! 

El métpdo filosófico tiene á su favor la pureza, la armo- 
nía, la unidad del sistema, y una mayor satisfacción de los 
exfuerzos de la humanidad hácia la perfección, la idealidad. 
Sus resultados tienen ante todo un carácter humano, un 
sello ideal; pero con frecuencia hace el filósofo de la unidad 
su fin único y todo lo sacrifica á ella, sin ver por encima de 
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la variedad interna de la naturaleza los ricos materiales do 
la vida real. Abandónase, libre de trabas, al rápido vuelo 
de sus pensamientos, pero no halla un lugar de verdaderas 
leyes, sino formulas vacías, cuya combinación constituye 
toda su ciencia. Desconociendo el desarrollo natural de las 
cosas, recoge fuera de tiempo frutos mal sazonados, planta 
árboles sin raíz, y cae en los estravíos de la ideología. Pocos 
espíritus filosóficos se han preservado completamente de 
ellos. 

Observación. — Estas ideas, en sus relaciones con la ciencia ale- 
mana, son desarrolladas en mis «Nuevas escuelas de los juristas 
alemanes» {die neueren Rechtsschulen der deutsehen luristen, 1841; 
2.“ edición, Zurich, 1862). Bacon había señalado ya los errores de 
la doctrina de derecho natural y de la doctrina positiva de su 
tiempo, y había pedido á la unión de la historia y de la filosofía 
la necesaria reforma de la ciencia del derecho. 

III. 

Ciencia general y ciencia particular del Estado. 

La ciencia particular del Estado limita sus investigacio- 
nes y su exposición á una nación y á un Estado determina- 
do, por ejemplo, á la antigua República de Roma, á la mo- 
derna constitución inglesa, al nuevo Imperio aleman. 

La ciencia general se funda, por el contrario, en la con- 
cepción universal del Estado. El Estado particular descansa 
en la nación; el Estado en general, fundado en la naturale- 
za humana, toma su origen en la humanidad ('1). 

Represéntase con frecuencia esta ciencia general, y más 
especialmente el derecho público general, como el producto 
de una pura representación, y se pretende hacerlo derivar 
por simples consecuencias lógicas de una concepción abs- 
tracta del mundo: de aquí esos diversos sistemas de un 
pretendido derecho público filosófico ó natural, que han 
opuesto al derecho público positivo é histórico. 


T)p fondo, la misma idea hallamos entre los Romanos. L. 0. D. 

eí jitre (Gajus); «Omnes populi qui legibus et moribus roguntur 
ftiv M P^rtim omniuni hominwiju^'G utwi- 

quisque populus ipse sibi jus constitnit, id ipsius pro- 
prium civitatis est vocaturquejzíí civile; quod vero naturalis ratio ínter 
omnes nomines constituit, id apud omnes peraeque custoditur, voca- 
iurquejíí.9 ffentium, qiiasi quo jure omnes gentes ntuntur.» 
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otra es á mi ver la distinción. El Estado debe ser conce- 
bido filosóficamente y reconocido á la vez por la historia: el 
derecho general como el particular, deben ser considera- 
dos bajo este doble punto de vista. 

La teoria particular del Estado supone la teoria general, 
así como las particularidades de un pueblo suponen una 
naturaleza humana común. La una dá los principios fun- 
damentales, la otra las formas diversas que revisten en un 
Estado determinado: la una se apoya en la historia del 
mundo, la otra‘en la historia particular de una nación. La 
historia universal registra las nociones filosóficas por la 
plenitud de sus positivas realidades, que con tanta frecuen- 
cia faltan en las concepciones puramente especulativas, y 
nos muestra las fases del desenvolvimiento humano, sus 
principios y sus variadas formas, así como la parte que 
cada pueblo y cada época han tenido en la obra común de 
la civilización. 

No todas las naciones y las épocas tienen igual impor- 
tancia para nuestra ciencia, que se propone, sobre todo, el 
reconocimiento del Estado moderno. Las formas antiguas 
ó feudales no son más que grados preliminares, que hacen 
resaltar á éste mejor por el contraste. La parte que cada 
nación ha tomado en la creación del Estado moderno se 
mide por su influencia en los progresos de la civilización 
política, es decir, en los progresos de un ser total humana- 
mente ordenado y libre. La influencia de los pueblos aryos 
ha sido universalmente preponderante para el Estado, así 
como la de los pueblos semíticos para la religión, alcan- 
zando los primeros tan sólo en Europa una forma política 
noble y racional. Los Griegos y los Romanos en la antigüe- 
dad y los Germanos en la edad media han marchado aquí á 
la cabeza de los pueblos. El Estado moderno descansa esen- 
cialmente en la amalgama de los elementos greco-romanos 
y germánicos, y su desarrollo es debido en primer término 
á los Ingleses, en los cuales la amalgama se verificó de una 
manera más completa, aun en la raza; después, á los Fran- 
ceses, en donde los antiguos elementos célticos y romanos 
«e confundieron con los germánicos, y por último, á los 
Prusianos, que unen el enérgico sentimiento del derecho y la 
viril tenacidad de los Germanos al respeto á la autoridad y 
a la flexibilidad de los Eslavos. La vida política del Nuevo- 
Mundo se deriva de las formas europeas; pero en el Ñor- 


— li- 
te sobre todo ha realizado progresos que le son propios. 

L0, ciencia general del Estado debe enseñar cuál es el 
concepto general de éste en el mundo civilizado moderno, 
y cuáles las nociones fundamentales y las instituciones 
esencialmente semejantes que bajo diversas formas, se 
hallan en todos los pueblos. El mismo derecho público ge- 
neral no es simplemente una teoría, y tiene una influencia 
positiva, aunque indirecta, porque no hay un Estado que 
comprenda todos los otros; de modo que aquella se ejerce 
por medio de cada Estado particular. Tiene una existencia 
real y no puramente ideal, tan verdadera, como que la hu- 
manidad y la historia del mundo no son puras abstraccio- 
nes, sino verdades llenas de realidad. 

Observación.— La oposición que hallamos en Aristóteles entre 
el vojjloT 18107 ("derecho particular) y el vo(j.o^ xotvo^ ("derecho común) 
es concebida de otra manera. Por la primera expresión, entiende, 
el derecho, ya sea escrito ó no escrito, que un Estado determinado 
se ha dado; por la segunda, lo que es justo por naturaleza (ujeI 
jtotvov Socaiov), hecha abstracción de todo Estado particular. 




NOCION DEL ESTADO 


CAPITULO PRiniERO. 

NOCION É IDEA DEL ESTADO (STATSBEGRIFF ÜND STATSIDEE). 

NOCION GENERAL DEL ESTADO. 


La nocion general del Estado determina la naturaleza y 
los caracteres esenciales de los Estados reales, y la idea del 
Estado muestra con el brillo de una perfección ideal el mo- 
delo del Estado no realizado todavía, pero que se pretende 
realizar. Por el estudio de la historia descubrimos el prime- 
ro; por la especulación filosófica el segundo. Para dar una 
nocion general, se comparan los numerosos Estados de la 
Historia Universal y se señalan sus caracteres comunes. 
Para hallar la idea más elevada del Estado, se estudia la 
sociabilidad de la naturaleza humana, y se considera como 
el fin de la humanidad el mayor desarrollo concebible y po- 
sible de la sociedad misma. 

Todos los Estados tienen ciertos caracteres comunes, de 
los cuales los unos se revelan inmediatamente, y los otros 
por un exámen más atento. 

1. Todo Estado comprende cierto número de hombres 
unidos entre sí. Este número puede ser muy vario, de mi- 
llares ó de millones; pero es necesario al ménos que se 
traspase el estrecho círculo de la familia, y que haya re- 
unión de hombres, es decir, de familias. Una familia por sí 
sola, una tribu, la de Jacob, por ejemplo, puede muy bien 
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llorará ser el centro alrededor del cual se agrupen otras; 
t)ero no existirá el Estado sino cuando dividida en muchas, 
y aumentada la parentela, se constituya en pueblo. La hor- 
da no es todavía un pueblo: sin pueblo, ó— en el grado más 
elevado de la civilización— sin nación, no hay Estado. 

¿Se puede fijar una cifra normal absoluta de la población 
del Estado considerado abstractamente? No; pero es nece- 
sario rechazar la corta cifra de 10.000 hombres propuesta 
por Rousseau. Tan insignificantes Estados podían subsis- 
tir en la Edad Media con dignidad y seguridad; más los 
tiempos modernos tienden á aglomeraciones mucho mayo- 
res, ora sea porque los deberes políticos piden fuerzas na- 
cionales más extensas, ora porque el engrandecimiento de 
ciertos Estados ha llegado á ser una amenaza y un peli- 
gro para la independencia y para la libertad de los otros. 

2. El segundo elemento común es la relación permanen- 
te entre una nación y un territorio dados. El Estado debe 
tener su territorio; la nación exige el país. 

Aunque mandados por un jefe ó gobernados según cier- 
tos principios de derecho, los pueblos nómadas no reúnen 
todavía más queuna de las condiciones preliminares del Es- 
tado, el cual se constituirá con la elección de morada fija, 
Moisés educa á su pueblo para el Estado; pero éste no exis- 
tió hasta que Josué logró fundarlo en Palestina. Las nacio- 
nes que en tiempo de las grandes emigraciones, abandona- 
ban su territorio para ir á conquistar otros nuevos, se colo- 
caban momentáneamente en un período peligroso de tranr- 
sicion, puesto que el Estado anterior ya no existía y el nue- 
vo no se había aún constituido. El lazo personal subsistió por 
algún tiempo; pero la relación con el suelo estaba rota. El 
Estado sólo se fundó allí donde el pueblo logró establecerse 
en un nuevo territorio; en otro caso los pueblos perecieron. 
Los barcos de Temístocles salvaron á Atenas, porque la 
ciudad fué reconquistada después de la victoria: los Cim- 
brios y Teutones perecieron, porque habiendo abandonado 
su suelo natal, no pudieron conquistar uno nuevo. El mis- 
ino Estado romano hubiera perecido, si después del incen- 
dio de la ciudad, se hubieran retirado á Veyes sus mora- 
dores. 

3. Otro carácter del Estado es la unidad, el lazo común: 
sus miembros ó sus órganos pueden ser múltiples y áun 
completamente independientes en el interior, y así se distin- 
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guía en Roma el populus de los patricios y la plebs, y en los 
primeros tiempos de la Edad Media germánica, la constitu- 
ción del pueblo y la constitución feudal. El Estado puede 
ser hasta una reunión de Estados, un Estado colectivo que 
comprenda muchos particulares: así vemos los Estados ter- 
ritoriales formarse poco á poco en el seno del antiguo im- 
perio de Alemania ; tales son también Suiza , la Union 
Americana y el nuevo Imperio aleman. Pero en este caso es 
necesario, al menos, que haya un conjunto reunido en su 
orgañismo interno por un lazo común, presentándose como 
un todo á la consideración de los extranjeros. 

4. El cuarto carácter común es la oposición de gobernan- 
tes y gobernados, ó de la autoridad y de los súbditos, según 
la expresión antigua de que tanto se ha abusado, pero que 
no es en sí ni odiosa ni tiránica. Las formas pueden variar; 
la distinción es necesaria, y existe aun allí donde parece que 
ha desaparecido como en las democracias avanzadas. La 
Asamblea popular de los ciudadanos de Atenas constituía 
la autoridad, y cada ciudadano, considerado aisladamente, 
era súbdito con relación á ella. 

El Estado desaparece allí donde ninguna persona con- 
serva la autoridad, en donde los gobernados niegan la obe- 
diencia política, en donde cada uno hace lo que quiere, en 
donde reina la anarquía. Pero ésta, como toda negación, no 
puede ser duradera: de ella surge muy pronto un nuevo go- 
bierno grosero, despótico quizá, que obliga á la obediencia y 
restablece la indispensable distinción. Al rechazarla, los 
comunistas niegan la necesidad del Estado, no habiendo 
podido establecer en ninguna parte su simple lazo de aso- 
ciación que, según ellos, debe reemplazar al Estado, y si al- 
guna vez lograsen arrastrar á las masas á sus quimeras, 
sería para que cayeran muy pronto, por la lógica de los he- 
chos, en poder de un déspota. De ello es prueba el ejemplo de 
los comunistas religiosos del siglo XVI, de los anabaptistas. 

Según una idea antigua de los pueblos eslavos, sólo la 
unanimidad es la expresión de la voluntad común, y por lo 
ta.nto, la suprema decisión no corresponde ni á la mayoría 
ni á ninguna otra autoridad particular. Este principio es casi 
inaplicable áun en un pueblo pequeño en donde todos los 
ciudadanos se reúnen fácilmente, y no es un principio de 
Estado, porque éste ha de poder vencer la resistencia de al- 
gunos. 
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5. El Estado no es un instrumento sin vida, una máqui- 
na muerta, sino un sér vivo, y por consiguiente orgánico; 
idea que no ha sido siempre comprendida. Los pueblos po- 
líticos tenían de ella una nocion que se expresaba conscien- 
temente en su lengua; pero que la ciencia ha ignorado du- 
rante mucho tiempo y todavía ignoran gran número de pu- 
blicistas. A la escuela histórica alemana pertenece princi- 
palmente la gloria de haber reconocido la naturaleza or- 
gánica de la nación y del Estado, rechazando esos sistemas 
que olvidan el todo por el individuo, tales como la cortcep- 
cion del Estado matemático y mecánico y el método atomís- 
tico. Un cuadro, una estátua no son meras acumulaciones 
de gotas de aceite coloreadas ó una reunión de trozos de 
mármol; el hombre no es la simple suma de células y de 
gotas de sangre; y de la misma manera, la nación no es so- 
lamente la suma de ciudadanos, ni él Estado la simple acu- 
mulación de instituciones externas. 

Indudablemente que el Estado no es una producción de 
la naturaleza, ni por lo tanto, un organismo natural; es la 
obra indirecta del hombre. Halla en la naturaleza humana 
condiciones de desarrollo y formación, y bajo este punto de 
vista se puede decir que tiene un fundamento natural; pero 
la naturaleza ha dejado al hombre el cuidado de poner por 
obra y de realizar estas disposiciones, y bajo este otro pun- 
to de vista, el Estado es un resultado de la actividad huma- 
na, y en sus manifestaciones no hace más que imitar los 
organismos naturales. 

Así, cuando decimos que el Estado es un organismo, no 
pensamos ni en la actividad, por la cual buscan su alimento 
las plantas ó los animales, apoderándose de él y asimilán- 
doselo, ni en su manera de reproducirse, sino que preten- 
demos solamente determinar las siguientes analogías: 

1. "* Todo organismo es la unión de elementos corpóreo- 
materiales, y de fuerzas vitales animadas, en una palabra, 
de un cuerpo y un alma. 

2. “ El sér orgánico forma un todo provisto de miembros 
que tienen sus funciones y sus facultades, y satisfacen las 
varias necesidades de la vida del todo. 

3. Un organismo se desarrolla de dentro á fuera y tiene 
un crecimiento externo. 

La naturaleza orgánica del Estado se demuestra bajo tres 
puntos de vista: 
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1. ® En todo Estado existe un cuerpo y un espíritu, una 
voluntad y órganos activos, enlazados necesariamente en 
una misma vida. Este espíritu y esta voluntad del Estado 
no son otra cosa que el espíritu uno y la voluntad una de la 
nación, diferentes de la simple suma de voluntades y de in- 
teligencias de los individuos. El cuerpo del Estado es la for- 
ma externa de la vida del conjunto, la consiitucion, con sus 
órganos que representan el todo y expresan por medio de la 
ley la voluntad del Estado; con su Jefe que gobierna, sus 
funcionarios que administran, sus tribunales que juzgan, 
sus instituciones tutelares para los intereses generales de 
la civilización y de la economía, y su ejército que representa 
su fuerza. Espíritu, carácter y forma varían como en los in- 
dividuos, y los progresos de la humanidad se fundan en la 
generosa emulación de los pueblos y de los Estados. 

2. " La constitución del Estado representa igualmente un 
agregado de miembros. Toda funcioii, toda asamblea públi- 
ca es un miembro que tiene atribuciones propias. La función 
no es simplemente la parte de una máquina ni la acción es 
puramente mecánica, sino que tiene un carácter inteligente 
y se acomoda á las necesidades de la vida pública. Sirvien- 
do á ésta, el órgano es también vivo, y si la vida le aban- 
dona, si su acción no es ya más que un formalismo mate- 
rial, mecánico é inmutable, es que ha degenerado y se ha 
corrompido, y que el Estado, convertido en máquina, mar- 
cha á su ruina. 

La misma función encierra un principio moral, un alma. 
Cada función tiene su espíritu, y este espíritu egerce su in- 
fluencia sobre el funcionario que se vale de ella como el in- 
dividuo del cuerpo. Un hombre, por insignificante que fue- 
ra, se elevaba y engrandecía por la alta magestad, por la 
plena soberanía del Consulado romano. Las funciones del 
Juez son tan santas, tan admirablemente consagradas á la 
justicia, que dan con frecuencia al hombre débil valor é in- 
dependencia. Evidentemente que el espíritu no trasforma ai 
funcionario; éste no se penetra de aquel hasta tal punto que 
todos sus actos respondan á él; pero siempre sentirá una 
influencia psicológica. Una inteligencia clara ve el alma de 
la función, y siente que esta alma ha entrado momentánea- 
mente en una relación extrecha, en una unión íntima con 
su propia individualidad, permaneciendo distinta y debien- 
do sobrevivir á su persona. 

III.UNTSCIIU.— i-OMO 1. 
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•} " Las Nacioucs y los Estados tienen un desarrollo, un 
rrÜcimieuto propio. Cuéntanse por siglos las épocas de.su 
vida que exceden con muchoá las déla vida humana: cada 
una de ellas tiene también su carácter particular; el de la 
infancia de la nación es diferente del de su edad madura, y 
el hombre de E.stado debe de tener en cuenta esto para hacer 
ó dar cada cosa en su tiempo. Mas no por esto deja de pre- 
sentarse la historia de una nación como un todo bien en- 


lazado. 

Una importante diferencia separa, sin embargo, en este 
jiunto al Estado y sus instituciones de los séres orgánicos 
fiaturales. La vida de los animales y de las plantas tiene 
sus etapas y períodos regulares: la del Estado es más agi- 
tada; pues circunstancias externas, una mano poderosa ó 
violenta, y el oleaje de las pasiones, turban con frecuencia 
su marcha normal, interrumpen ó precipitan la vida, y á 
vecos la desti*uyen por completo. Pero estas excepciones no 
alteran la regia, y son más raras y ménos importantes 
de lo que las consideran los que se hallan bajo la influencia 
de los acontecimientos contemporáneos, si bien demuestran 
que no deben olvidarse los efectos de la acción individual y 
libre para no ver en el Estado más que un crecimiento na- 
tural. 


6. Al propio tiempo que nos aclara la naturaleza orgá- 
nica del Estado, muéstranos la historia la gran superioridad 
de este especial organismo, moral é inteligente, inmenso 
cuerpo que recibe los sentimientos y las ideas de una na- 
ción, las expresa en forma de leyes y las realiza en hechos. 
Al mismo tiempo nos da á conocer las cualidades morales 
y el carácter de cada Estado, y concede á cada cual una 
personalidad dotada de un cuerpo y un alma, que tiene su 
voluntad propia y la manifiesta. 

La gloria y el honor del Estado reaniman y ensanchan 
el corazón de sus hijos, y los espíritus más elevados han 
expuesto su fortuna y su vida por defender los derechos, la 
libertad y la independencia de aquel organismo. El hombre 
honrado mira como el primero de sus deberes aumentar el 
prestigio, el poder y la felicidad del Estado, cuyos sufri- 
mientos y alegrías le apuran ó regocijan. Si no tuviera el 
Estado esta alta personalidad moral, no se comprendería la 
idea tan grande y tan querida de la pátria. 

El reconocimiento de esta personalidad es tan importan- 
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te en el derecho público como en el derecho de gentes y en el 
privado. 

Kn’ el lenguaje jurídico, una persona es un ser dotado de 
voluntad, el cual puede adquirir derechos, crearlos y tener- 
los. El Estado es, pues, la ^QYSO\-mpühlico-juridica por exce- 
lencia, y toda su constitución tiende á permitirle desarrollar 
y realizar su voluntad, diferente de la individual y distinta 
también de la suma de voluntades individuales. 

La personalidad del Estado no es, sin embargo, recono- 
cida más que en los pueblos libres, y no alcanza sus plenos 
efectos sino en el Estado civilizado que comprende una na- 
ción. En la infancia de las sociedades, únicamente el prínci- 
pe desempeña un papel importante; sólo él es una persona, 
y el Estado no es más que la esfera en que su poder se des- 
arrolla. 

Lo mismo sucede con el carácter masculino que se reco- 
noce en el Estado moderno, en oposición al carácter femeni- 
no de la Iglesia. Una comunidad religiosa puede tener todos 
los caracteres del Estado; sin embargo, nunca será un Esta- 
do, ni pretenderá serlo, porque no se gobierna por si cons- 
cia y virilmente, ni se apodera con libertad de las cosas de 
ia vida externa, sino que sólo desea servir á Dios y cumplir 
sus deberes religiosos. 

Resumiendo estos caracteres históricos, podemos for- 
mular la nocion general del Estado de la siguiente manera: 
El Estado es una reunión de hombres, que forman una per- 
sona orgánica y moral en un determinado territorio, dividi- 
dos en gobernantes y gobernados, ó más brevemente: El 
Estado es La persona políticamente organizada de la nación 
en un país determinado. 

(Observaciones. — Los Griegos llamaban iroXir lo mismo á la ciu- 
dad que al Estado, indicando así que. para ellos, la primera es la 
base del segundo, lo limita y lo determina. Su expresión cicitas, se 
refiere lo mismo á los habitantes de una ciudad que al germen del 
Estado; pero personifica mejor á este último y comprende más íf)- 
ci luiente grandes masas de hombres. La civilización, voz deri ve- 
da del nombre dado al Estado, corresponde p: ácticamente á i i 
realización y desenvolvimiento de éste y prueba su alta significa 
cion moral. 

í.a expresión res pública es aun más elevada bajo cierto punto 
de vista, al niénos cuando no se aplica simplemente al vecindario 
de mía ciudad, sin^ á una nación fre.9 popal i) y se refiere al bien 
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público. Para los antiguos, esa expresión no excluyó la monar- 
nuiaj pero no era aplicable á las formas despóticas. 

La palabra Estado ha prevalecido en las lenguas modernas, no 
sólo entre los pueblos latinos sino también entre los germanos, y 
aunque insignificante en sí, llegado á ser la expresión más ge- 
neral, la más libre de consideraciones accesorias, la ménos suje- 
ta á equívocos; indica ante todo el hecho, lo que es; pero aun este 
mismo sentido desaparece, siendo el Estado, más bien que la or- 
ganización pública ó la constitución existente (-n: o Atxsu), el ser mo- 
ral que sobrevive á una transformación completa del gobierno. 

Las demás expresiones modernas sólo tienen un sentido limi- 
tado. La magnífica palabra Reich, no conviene más que á grandes 
Estados organizados monárquicamente, comprendiendo muchos 
países constituidos á su vez de una manera independiente, y tiene 
analogía con la expresión romana imperium que se refiere al 
mismo tiempo al poder imperial. La palabra Land es ménos ex- 
tensa; designad territorio; pero se aplica también al Estado que 
reina sobre él, siendo la opuesta natural de la palabra griega iroX-.?' 
puesto que aquella funda el Estado en la campiña, mientras que 
ésta lo hace derivar de la ciudad. 

El hermo.so nombre de patria es más estrecho todavía, por su 
relación con el individuo; pero se ha elevado y espiritualizado por 
la idea de los lazos personales y hereditarios que unen al hombre 
al país. Bajo este nombre se expresa, con tanto sentimiento como 
claridad el amor y la piedad del ciudadano á la grande y viva uni- 
dad del Estado, al cual está pronto á sacrificar su vida (1). 

En mis Estadios psicológicos he demostrado de una manera más 
inmediata el carácter masculino del Estado. La expresión france- 
sa: El Estado es el hombre^ no significa solamente que aquél sea el 
hombre en general, sino también que representa la naturaleza 
masculina, y la Iglesia la femenina. 


(1) Enripide.s en los Fenicios', «Polinice. Madre, ¿quién será el hombre que pueda 
dejar de amar á su patria? El que la niega, se burla ó abusa de las palabras, y su 
alma se halla donde él no está.»— Schiller, en Guillermo Tell, Attinghausen. 

;Ah! niño, no abandones jamás tu patria— en ella encontrarás tu fuerza, tu ale- 
gría y bienestar;— de su seno bendito, en su tierra fértil— es de donde las tiernas ra- 
mas de tu frágil tronco— sacarán su salud, vigor y lozania— Allá en país extranjero 
ejos e su dulce asilo,— te encontrarás aislado, 'sólo y triste en el fondo de tu alma» 
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CAPITULO II. 


LA IDEA HUMANA DEL ESTADO -EL ESTADO UNIVERSAL. 

¿Satisfaría plenamente al espíritu humano la nocion del 
Estado tal como resulta de la historia? Cuando la escuela 
histórica ha dicho que el Estado es el cuerpo de la comuni- 
dad nacional, se ha dado por satisfecha, porque para ellos 
aquel se deriva de la naturaleza y de las necesidades del 
pueblo, y se halla limitado al pueblo. 

La escuela filosófica no podría contentarse tan fácil- 
mente. Buscando la razón esencial de las cosas, halla en la 
naturaleza humana el fundamento y la necesidad del Es- 
tado. Aristóteles expresaba ya esta fecunda verdad, di- 
ciendo: «El hombre es por naturaleza un ser político («fuae- 
TToXitiAov ^cüov).» El estudio de los diversos Estados nos ha- 
ce descubrir ademas los mismos órganos esenciales en 
Jos pueblos más diferentes. En todas partes encontramos 
un carácter común humano, en presencia del cual parecen 
variaciones de un solo tema permanente las particulares 
formas nacionales. La nación no es una concepción subsis- 
tente por sí é independiente, sino que so refiere por una ne- 
cesidad intrínseca á la idea más alta de la humanidad, de 
la que son miembros las naciones. ¿Cómo fundar el Estado 
sóbrela nación sin tener en cuenta la más extensa comuni- 
dad á que ésta se halla subordinada? Y si la humanidad es 
verdaderamente un todo único, si se halla animada del 
mismo espíritu general, ¿cómo había de prescindir de rea- 
lizar corporalmente su ser propio, de dar un cuerpo á su 
espíritu, es decir, de constituirse en Estado? 

Así pues, los Estados limitados á una nación no tienen 
más que una verdad y un valor relativos, y el pensador 
no vé en ellos la realización de la idea más elevada del 
Estado. Para aquél, el Estado es un organismo humano, 
una persona humana; el espíritu que le anima es el de la 
humanidad , y la humanidad toda debe ser su cuerpo, 
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porque el espíritu necesita un cuerpo proporcionado. Un 
alma humana no podría vivir sino en un cuerpo humano, 
y el del Estado debe imitar al del hombre. El Estado perfec- 
to y la humanidad corporal y visible son, pues, ideas sinó- 
nimas. El Estado ó imperio universal es por lo tanto el ideal 
de la humanidad. 

El hombre como individuo y la humanidad como con- 
junto son los dos polos originales y perpétuos de la crea- 
ción, descansando en ellos en último análisis la distinción 
entre el derecho público y el privado. La conciencia de 
la humanidad hállase todavía oscurecida en parte por la 
ignorancia; extraviase de mil maneras, y no se ha manifes- 
tado en toda su claridad, ni convertido en unánime as- 
piración de la voluntad, por lo que la humanidad no ha po- 
dido todavía desarrollar su existencia orgánica: sólo los 
siglos futuros verán la realización del Estado universal. 
Y sin embargo, la historia del pasado nos ofrece ya de vez 
en cuando algunas de esas grandes tentativas de organiza- 
ción general de la vida de los pueblos; pero la Europa ci- 
vilizada de los tiempos modernos atiende más directamente 
á la realización de este elevado fin. 

Aunque han fracasado las tentativas hechas hasta hoy, 
no por esto hemos de considerar el fin irrealizable. La Igle- 
sia cristiana abriga también la esperanza de abrazar un 
día á la humanidad toda, y si aun no ha logrado realizar 
esta aspiración, ¿quién se atreverá sin embargo á decir que 
no lo logrará jamá.s? La Iglesia cristiana no puede olvi- 
dar esta esperanza, así como la política humana, no pue- 
de abandonar su tendencia á organizar la humanidad. A la 
idea de la Iglesia universal corresponde en la política la 
idea del Estado universal. 

La historia misma, estudiada imparcialmente , indica 
los medios que pueden conducir al fin, y nos preAdene con- 
tra los errores de un celo temerario y de realizaciones pre- 
maturas. 

Cada grande época nos ofrece una tentativa, desde el dia 

en que, en Europa, tuvo el hombre verdadera conciencia 
del Estado. 

Comenzó esta série de tentativas Alejandro Magno (1), 


(1) <<Rex terrarnm omnium,» Justin, XII, 16.— Laurent, Historia del 
derecluj de yentes, II; §. 262. ’ 
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quien dio al mundo un símbolo de su pensamiento en el ma- 
trimonio de las cien parejas Susa, queriendo unir el es- 
píritu varonil de los Helenos al afeminado sensualismo de 
los asiáticos. El Occidente y el Oriente iban á unirse y á en- 
lazarse, y de la fusión de las dos razas en amoroso con- 
cierto, debía surgir la nueva humanidad ya satisfócha, y 
esparcirse por este inmenso imperio, único, divino y hu- 
mano á la vez. El mismo Alejandro anunciaba la cultura de 
los siglos posteriores: «Los gérmenes de la civilización 
griega van á desarrollarse espléndidamente en el abierto 
suelo del Asia.» Esta primera tentativa del génio no tuvo 
éxito muy duradero: después de la muerte de Alejandro, el 
edificio fundado por él vino á tierra sin esperanzas de re- 
constitución, lo cual no puede atribuirse únicamente ála 
muerte prematura del primero y atrevido fundador del im- 
perio del mundo. La fusión de los dos elementos contrarios 
estaba muy poco conforme con la naturaleza de las cosas: 
la misma idea de la unión no era aun conocida. 

La fusión estravió las ideas políticas. La concepción hu- 
mana que los Helenos tenían del Estado, no podía avenirse 
con las opiniones religiosas de los Persas sobre la divinidad 
del imperio: la monarquía de los Griegos no podía ser al 
mi.smo tiempo una teocracia asiática. Los orientales creian 
sin dificultad que Alejandro era hijo del más poderoso de 
los dioses; los europeos por el contrario sentían gran re- 
pugnancia al verse obligados á tributar honores divinos á 
un déspota humano. 

Los mismos pueblos se apartaron de este camino. La 
ciencia griega libró, sin duda, al mundo oriental de los ex- 
trechos y severos lazos de sus ideas político-religiosas; 
pero disolvió el antiguo mundo antes de crear uno nuevo. La 
divinización del hombre disminuyó el respeto hácia los an- 
tiguos dioses, y los Griegos, entregándose al de.seníreno de 
las costumbre.s, concluyeron de enervar al Oriente. 

Más afortunada fue la tentativa de los Romanos, quienes 
realizaron el imperio universal. Roma se sentía llamada á 
extender á todo el mundo su concepción del Estado y su 
'dominación: con su carácter varonil é indomable fuerza 
sometió á todos los pueblos, y su derecho é instituciones, 
tan firmes como la roca, descansaban ya sobre bases sóli- 
das en las tres parte.s del globo, habiendo legado como he- 
renr'ia á la posteridad la ¡dea del imperio el más grande de 
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los Romanos, Julio C<5sar, quien dio á esta idea tal autoridad 
que traspasó los límites de la nación y abrazó al mundo. 

La obra de los Romanos es juzgada por si misma; no se 
h abía í u ndado como la de Alejandro, por la mezcla de pueblos ^ 
sino en la naturaleza superior de uno de ellos que quería im- 
primir á los otros su carácter nacional, es decir, romanizar- 
los, lo cual fuésu grande error, porque ningún pueblo es 
bastante poderoso para subyugar á la humanidad entera y 
someter á los demás á su dominio. Roma vino á estrellarse 
contraía naciente nacionalidad germánica que, después de 
muchos siglos de lucha , hizo sucumbir á la señora del 
mundo. 

Desde entonces no brilló con tanta claridad en el horizon- 
te político la idea del Estado universal; .em,per;o ja-más. fué 
abandonada. La Edad Media intentó también realizarla á su 
manera en la monarquía francesa y después en el imperio 
i‘omano-germánico, en proporciones más modestas es cier- 
to, pero no sin notable progreso en los principios. No se tra- 
taba ya de constituir un imperio único, omnipotente y abso- 
luto, que dominase en todas partes las manifestaciones de la 
\ ida común, puesto que en este tiempo había sido ya revela- 
< la por el cristianismo la gran distinción entre la Iglesia y el 
Estado, tan fecunda en resultados provechosos. Esterenun- 
(úaba á reinar por sus leyes sobre las conciencias; encon- 
ti-aba fuera de la esfera de su acción una comunidad reli- 
giosa que tenía en sí un principio de vida, un cuerpo visible, 
una e.Kístencia distinta é independiente, la cual comunidad 
limitaba su poder, viéndo.se obligado á abandonar á la 
Iglesia la dirección de la vida religiosa. Es verdad que no 
lueron entónces claramente determinadas las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado; pero al ménos la libertad de la 
le religiosa y los homenajes que se tributaban á la divini- 
<lad quedaron á salvo de la arbitrariedad del príncipe, de 
í[uien ya no dependía la autoridad del cristianismo. 

El grande imperio cristiano no debía ya destruirlos pue- 
blos, sino ofrecerles á todos paz y justicia, y el emperador 
romano de la Edad Media no era el señor absoluto de lasna- 
(MoneSy sino el justo protector de su derecho y de su liber- 
tad. La idea del emperador se había purificado y entusias- 
maba á un hombre de Estado como Federico II (1), y á 


(1) l' riderici Lonstit. Regni Siculi, I, 30; «Opportet Gesarem foré 
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im pensador como Dante (1). El imperio de la Edad Media 
abrazaba un número considerable de Estados unidos en un 
orden común, sometidos en la forma al emperador, pero in- 
dependientes en todas las relaciones esenciales, con una 
vida y una voluntad propia. También halló favor y protec- 
ción el principio de la diversidad de los pueblos y de las ra- 
zas, lo cual era en sí un progreso; pero, seguido con dema- 
siado exclusivismo, condujo á la disolución, destruyendo la 
unidad. La diferencia de nacionalidades y la oposición de 
lenguas dividió bien pronto en dos partes la monarquía de 
los Francos: Francia y Alemania; y luego, constituido dé- 
bilmente el imperio romano de Alemania, no pudo opo- 
nerse á la elevación de los príncipes y de los señores feu- 
dales. La autoridad central carecía de una base sólida; la 
de los señores llegó á ser más fuerte que ella, y el imperio 
se dislocó, fracasando de nuevo la tentativa, pero no sin de- 
jar importantes enseñanzas. 

Llegóásuvez á suscitar el pensamiento de monarquía uni- 
versal, momentáneamente abandonado. Napoleón I, quien 
evitó las faltas cometidas en la Edad Media, haciendo que el 
poder central fuera enérgico é hiciera sentir su acción en 
todas partes; pero no tuvo en cuenta los verdaderos pro- 
gresos de esta época, y despreciando las nacionalidades ex- 
tranjeras, emprendió el camino recorrido por los Romanos. 
Su plan era formar un vasto E.stado internacional, cuyos 
miembros fueran los diversos pueblos y cuyo imperio per- 
teneciera á Francia con la heguemonía entre todas las fa- 
milias de Europa. Mas en vano trató de realizar en la vida 
de un hombre lo que había costado siglos á los Romanos. 
Es cierto, que sus proyectos no se estrellaron contra la na- 
ción alemana que, desconfiando de su antiguo poder y des- 
contenta de su situación interior, se sometió á las armas 
napoleónicas, sufriendo á su pesar la supremacía de Fran- 
cia; los dos principales Estados alemanes, la creciente 
Prusia y el Austria formada de diversos pueblos, temiendo 
la una por su existencia y revestida la otra de la majestad 


justieice patrem et filium, dominum et ministrum: patrem et domimuí] 
in eclendo justitiam, et editam conservando; sic et in venerando ju.sti- 
eiam sit filius. et in ipsius copiam ministrando, minister.» 

(Ij Su obra de Monarchia glorifica al imperio, y con su Divina Co- 
'/nedia honra al Emperador como la cima del órden divino del niiuido. 
Cüinp. Wegele: Yie et A^'uvres de Dante. Jena, 1852. 
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imperial, luchaban solas en aquellos peli^-rosos combates y 
sucumbieron al gran gen-’ ral y hábil político. Pero Tnglate- 
rra en quien el .sentimiento nacional é histórico se unía á 
las Meas germánicas de libertad, fue invencible en su resis- 
tencia, y los Rusos, ’á la sazón semibárbaros, se retiraron 
vencidos, pero no subyugados, á sus estepas, viniendo ense- 
guida los desastres para Napoleón, que fué derrotado por la 
p:uropa coaligada de nuevo. La idea napoleónica fracasó por 
Jas mismas causas que el pensamiento romano; las nacio- 
nes no estaban tranquilas ni satisfechas con el nuevo órderi 
de cosas, y Francia no era bastante fuerte para someterlas 
de una manera durable. 

Pero el tiempo continúa invenciblemente su obra de apro- 
ximación de las nacionalidades, despertando cada vez más 
Ja conciencia universal hácia la conmunidad humana y 
preparando así de una manera natural la organización ge- 
neral del mundo. No es efecto de la casualidad el que los 
descubrimientos modernos y las numerosas vías de comu- 
nicación hayan venido á servir directamente al fin, y el que 
la ciencia contemporánea siga el mismo impulso; sino que 
la .separación de los obstáculos, la supresión de las barre- 
ras internacionales son más bien la obra de la humanidad 
entera que la de las naciones aisladas. Las perturbaciones 
acaecidas en un solo Estado europeo son consideradas ya 
por los otros como un mal propio; lo que sucede en un ex- 
Irerno de Europa excita el interés general hasta en el otro 
extremo, y, en fin, el espíritu europeo dirige sus miradas 
hácia el mundo entero, y la raza arya se considera predesti- 
nada á ordenarlo. 

Aun no se ha puesto poi* obra este gran pensamiento, y 
siu embargo, ántes se echa de ménos hoy la madurez de 
espíritu que el poder y la voluntad. La familia europea co- 
noce su superioridad; pero aun no está bastante segura de 
sí misma y de las relaciones de sus miembros. Cuando es- 
tas relaciones y los caracteres esenciales de la humanidad 
sean mejor comprendidos y cuando los pueblos se hallen 
preparados á entender la luminosa palabra que los explica, 
entónces se alcanzai’á el definitivo resultado. 

Hasta esa época el imperio universal será un ideal per- 
seguido por muchos, irrealizable para todos; pero la cien- 
' ia política no debe olvidar este ideal cuya realización per- 
tenece al porvenir. Sólo en el imperio universal hallaremos 
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el tipo perfecto del Estado y asegurado el respeto al derecho 
de gentes en su más elevada forma. Los Estados particula- 
res son al imperio universal lo que los pueblos á la huma- 
nidad de que forman parte: miembros del grande imperio, 
hallarán en él su complemento y satisfacción como los 
miembros en el cuerpo. El imperio universal no aspira á 
oprimir, sino á proteger la paz de los Estados y la libertad 
de los pueblos. 

Así, pues, el Estado en su más elevada fórmula, aunque 
no realizado todavía, es la humanidad organizada, la hu- 
manidad en los elementos varoniles, no en sus formas fe- 
meninas: el Estado es el hombre (vir). 

Observaciones. — I. Un hombre de gran sentido, uno de los que 
más han amado á la humanidad, el vaudense fSuiza) Vinet, teme 
que el Estado humano absorba todas las manifestaciones de la vi- 
da humana, suprima la libertad individual, y ejerza sobre las con- 
ciencias y sobre la ciencia una insoportable tiranía (Vinet, El in- 
dioidiialismo'y el socialismo). 

Pero precisemos nuestro pensamiento: 

El Estado no es la sola comunidad humana, ni la única forma 
corporal de la hiímanidád. También la Iglesia, en sus formas ter" 
restres y visibles, es una comunidad universal, uno de los cuerpos 
de la humanidad misma; y por lo tanto, reconocemos que el poder 
político del Estado no determina la vida religiosa del hombre, y 
que la libertad de la conciencia y de la fé no debe ser puesta en 
peligro por dicho Estado. 

La naturaleza humana de éste no lleva consigo un poder abso- 
luto sobre el individuo. En cada hombre debemos distinguir dos 
naturalezas, una particular y otra común, y por lo tanto, el indi- 
viduo como tal, no pertenece enteramente ni á la comunidad de 
los hombres, ni á la tierra, ni por consiguiente al Estado, comu- 
nidad de vida terrestre. Este no tiene por base la naturaleza hu- 
mana en las diversas manifestaciones de los muchos millones de 
individuos, sino loque hay de común en todos ellos: asi pues, la 
autoridad del Estado no traspasa las exigencias de los intereses 
comunes, de la existencia relacionada, de la vida social, en fin, y 
cuando invade la libre esfera del individuo, carece de fuerza para 
hacer prevalecer su voluntad, porque no puede encadenar el espí- 
ritu ni matar el alma. 

.2. M. Laurent (Historia del Derecho de gentes, I, pág. S9 y si- 
guientes), se pronuncia contra el Estado universal, haciendo estas 
objeciones; 

n) Esta monarquía universal sería incompatible con la sobe- 
rania, de los Estados. 
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b) Los individuos, personas naturales, difieren mucho de los 
Fstados, personas artificiales: los unos son agitados por sus vi- 
cios, por sus malas pasiones; los otros son seres morales perfec- 
tos. Así, para que los primeros puedan vivir unidos es necesaria 
la acción incesante del poder del Estado, cosa que no sucede sino 
rara vez con los segundos. 

c) El individuo es débil y es necesario que se someta al Esta, 
do; éstos son fuertes y no reconocen un poder superior á eUos. 

’d) Si el Estado universal es bastante poderoso para imponer 
su voluntad á los Estados particulares, ahogará con su omnipo- 
tencia el derecho y la libertad, porque éste no puede subsistir allí 
donde la resistencia es imposible. 

e) El Estado particular es necesario para el desarrollo de los 
individuos, cu}^o fin cumple; luego es inútil el Estado universal, 
forma que es ademas peligrosa para el progreso de las naciones. 

Estas razones expuestas por mi respetable amigo, no me han 
convencido: á ellas se puede contestar diciendo: 

a) Que el Estado universal puede concebirse lo mismo bajo la 
forma monárquica que bajo la republicana, ora cómo Directorio (me 
refiero á ]a.Pentarquia de Europa), ora como Confederación ó Union, 
y no es necesario atribuirle un poder absoluto. La coexistencia de 
los otros Estados necesita asimismo una división de competen- 
cias, una de las cuales se limitará á los intereses generales del 
mundo ("conservación de la paz universal, protección del comercio 
de los pueblos), y, en general, á la actual esfera del derecho de gen- 
tes, de lo que nos ofrece un modelo el Estado confederado ó impe- 
rio confederado, en donde hay, por una parte, una legislación, un 
gobierno y una jurisprudencia común para los intereses genera- 
les, sin que por otra deje de ser reconocida en la esfera de los in- 
tereses particulares la soberanía de cada Estado. 

b) Las naciones como los individuos tienen sus defectos y sus 
pasiones, y si no existiese el derecho de gentes, las débiles serían 
atropelladas por las fuertes. Esta es la razón de ser del derecho de 
gentes y al mismo tiempo del Estado universal. 

c) La fuerza de los Estados particulares es la mejor garantía 
contra la opresión de aquel; pero al propio tiempo ninguno de 
ellos sería bastante fuerte para atreverse á luchar contra todos 
los pueblos coaligados, no siendo por lo tanto posibles las guerras 
sino por el levantamiento de varios Estados ó partidos: en los de- 
mas casos la guerra no será más que la ejecución de la jurispru- 
dencia general y del derecho universal. El mejor sistema de go- 
bierno no nos pone por completo al abrigo de las guerras civiles; 
¿lio deberíamos en su virtud desear una organización internacio- 
nal más fuerte que las haga ménos frecuentes? Además, el dere- 
cho no llegará jamás al ideal del bien, no haciendo otra cosa que 
aproximarse á él más ó ménos. 
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d) El Estado universal será siempre mucho mónos poderoso, 
enfrente de los Estados particulares, que estos lo son respecto al 
individuo, y sin embargo, el Estado actual, lejos de ponerla en peli. 
gro, protege la libertad de los ciudadanos. 

c) No todas las inecesidades del hombre hallan plena satisfac- 
ción en el Estado actual. Hay intereses cosmopolitas, intectuales 
V materiales (ciencia del mundo, literatura del mundo, comercio 
del mundoj, que no pueden ser completamente satisfechos sino en 
el Estado universal: la historiado Europa y de América nos de- 
muestra bien á las claras cuán poco asegurados están aun los de- 
rechos de pueblos enteros. 

M. Laurent funda con razón el derecho de gentes en la unidad 
humana, que para él es sólo interna. Pero ¿no exigen la lógica y 
la psicología que la fuerza interna tenga una acción exterior? Sí 
la humanidad es en sí un solo ser, se presentara en su completo 
desarrollo como una persona única; luego la organización del 
mundo forma precisamente el Estado universal. 

La mayor parte de mis contemporáneos dicen que esto es una 
quimera, más no por ello dejaré de expresar y motivar mi convic- 
ción. Las generaciones futuras, quizá después de muchos siglos, 
decidirán la controversia. 
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CAPITULO III. 

HISTORIA DEL DESARROLLO DE LA IDEA DEL ESTADO. 


I.— El mundo Antiguo. 

¥ 

J 

A. Lci idea del Estado erdre los Helenos .— ciencia del 
Ivstado no comienza verdaderamente sino en Grecia, en 
donde el espíritu humano, teniendo conciencia de sí mismo, 
.se manifiesta i3or primera vez en las artes, en la filosofía y 
en la política. 

Pequeño era el territorio, limitado el poder; pero la idea 
griega del Estado era más extensa y comprensiva y más 
nobles y elevadas las fórmulas de sus pensadores, quienes 
fundaban el Estado en la naturaleza humana, considerando 
que sólo en éste puede alcanzar el hombre su perfección y 
encontrar satisfacción plena. Para ellos el Estado es el ór- 
den moral del mundo, en el cual cumple el hombre sus 
(le.stinos. 

Según la bella expresión de Platón (Rep., V): «El Es- 
tado es tanto mejor cuanto más se aproxima al hombre en 
su Organización. Si sufre una parte cualquiera del cuerpo 
del Estado, el todo se resiente y sufre ó goza con la parte 
afectada.» El filósofo griego no ha seguido en todas sus 
consecuencias esta fecunda idea; pero ya es un gran mérito 
el haberla formulado. 

Para él, el Estado es la más alta revelación de la virtud 
del hombre, la armónica representación de las fuerzas del 
alma humana, la humanidad perfecta. Nuestra alma se 
compone de una fuerza intelectual conscia de sí (la razón), 
de valor varonil y de sensuales deseos, debiendo los dos 
primeros dominar á los últimos: de la misma manera, en 
el ideal platónico del Estado, corresponde á los sabios go- 
bernar, á los guerreros proteger, y á las clases comercian- 
tes y á las que ejercen profesiones mecánicas obedecer; 
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pero la justicia debe regular todas las relaciones, cada una 
según su naturaleza. 

Aristóteles, á quien admiramos tanto más cada dia 
cuanto más estudiamos á sus sucesores, se deja llevar 
ménos por los vuelos de la fantasía, examina más profun- 
damente la realidad y reconoce con mayor exactitud las 
necesidades del hombre. Platón rompe por completo los 
lazos de familia en las clases superiores de sabios y guer- 
reros, los cuales deben vivir sólo para el Estado, y recla- 
ma para ellos la comunidad de mujeres y de fortunas: 
Aristóteles, por el contrario, conserva intactas las grandes 
instituciones del matrimonio, de la familia y de la propie- 
dad privada. Para éste, el Estado es la comunidad de fami- 
lias y de pueblos (nación y país), con el fin de llegar á una 
.vida perfecta que satisfaga todas las necesidades senti- 
das (1), y el hombre, un ser político por su propia natura- 
leza: el Estado es, por lo tanto, un producto de la natura- 
leza humana, y, «fundado primero, dice, para la seguri- 
dad de la vida común, ha tenido luego por objeto el bienes- 
tar de sus miembros (2).» 

Todas las tendencias, todos los esfuerzos comunes de 
los Helenos en la religión y en el derecho, las costumbres y 
la sociabilidad, el arte y la' ciencia, la propiedad y la agri- 
cultura, el comercio y la industria, se encuentran y con- 
funden en esta idea del Estado: sólo en éste es el hombre 
un ser jurídico; fuera de él no halla ni seguridad ni li- 
bertad. El extranjero es un enemigo natural, y el enemigo 
vencido es reducido á la esclavitud, porque hallándose ex- 
cluido de la comunidad del Estado, se coloca en una situa- 
ción de rebajamiento incompatible con la dignidad del 
hombre. 

El Estado griego, como en general el antiguo, tiene gran 
fuerza, porque es considerado omnipotente: él lo es todo en 
las diversas relaciones de la vida, y si el ciudadano es al- 
go, débelo á ser miembro del Estado, del que depende su 
existencia y al cual se halla .sometido. Si los Atenienses go- 
zaban de la libertad de pensar, era porque Atenas amaba la 


(1) Aristóteles, Pol., III, 5, M. noXtC 0£ T| y.'X'. ‘/.íuy.ojv y.üívojvta 
Cwr,C T:£A£tacxa'i auTa^oxouC. Comp. III, 1, 8. 

(2) /tristóteles, Pol., I, 1, 8, 9. II 7toXl-YtVO|i.£VÍ, ¡XSV OUV lOD Í,T|V £V£X£V. 

íi'iaot 01 TO'. i'j ^7,v. 
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lihrTia.l, no porque reconociese derechos al individuo. Esta 
ciudad libre hizo perecer á Sócrates, creyendo que ejercita- 
ba UM derecho. La independencia de la familia, la educación 
paterna y hasta la misma fidelidad conyugal, no se hallaban 
a cubierto de las usurpaciones del Estado griego, y mucho 
mónos lo estaba la fortuna de los particulares. El Estado in- 
tervenía en todo, sin que la moral ni el derecho limitasen su 
poder. Dispone del cuerpo y de las disposiciones intelectua- 
les del ciudadano, le obliga á aceptar los empleos y al servi- 
cio militar; el individuo muere primero y luego resucita en 
el Estado, por quien es como engendrado de nuevo para una 
libre y noble vida. Si se hace abstracción de la fuerza del há- 
bito, el poder absoluto del Estado griego sólo es atempera- 
do por la participación de los ciudadanos en su ejercicio y 
por el temor de estos de sufrir á su vez el despotismo del 
demos, cuyo temor es lo único que evita las consecuencias 
extremas de un comunismo público, ó también por las ex- 
trechas relaciones de un pequeño pais que sólo pone al ser- 
vicio de las pasiones débiles medios y necesita contar siem- 
pre con la fuerza de sus vecinos. Cada Estado griego no es 
más que una fracción del pueblo heleno, una de sus ramas, 
á veces una parte de éstas, y jamás excede las proporcio- 
nes de un municipio. Los Griegos daban un cuerpo raquí- 
tico á su alta concepción del Estado; la idea abraza la hu- 
manidad y sólo se realiza en las formas de la infancia, en 
el esti-echo círculo de un valle ó de una playa. 

Los dos principales defectos de la nocion del Estado en- 
tre los Griegos, tan humana y elevada por otra parte, son 
una tendencia extrema á la omnipotencia del Estado y la 
impotencia en su realización formal. 

B. La idea romana del Estado . — Los Romanos, más que 
ningún otro pueblo de la antigüedad clásica, han tenido la 
concepción del Estado y del derecho, y esto más bien por su 
carácter que por su génio; así se explica que su influencia 
haya sido, en este punto, mucho mayor que la de los Griegos. 

La idea romana se acerca mucho sin embargo á la idea 
griega. Cicerón, en sus obras políticas, ha tenido siempre á 
la vista los filósofos de Atenas, y las definiciones generales 
del derecho y del Estado de los jurisconsultos romanos han 
sido tomadas de los Griegos, sobre todo por los Estoicos. 

Cicerón considera también en el Estado la más alta crea- 
ción de la virtud (üirtus) del hombre. «.lamás se acerca el 
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hombre tanto á la virtud de los dioses como en la fundación 
y conservación de los Estados (1>.» 

Ctímpara al Estado co® él hoihbre, y á su jefe con la in- 
teligencia que gobierna al cuerpo ^). 

Sin embargo, la nocion romana difiere de la nocion grie- 
ga en dos puntos principales* 

1. ® Distinguiendo el derecho de la moral y precisando la 
forma deí primero, los Romanos hacen resaltar con más 
fuérza la naíturalezaJurídica Yiíec/iísnamr) del Estado, y li- 
mitan su poder fortificándolo al mismo tiempo. Para ellos no 
es ya el Estado el conjunto del Orden moral del mundo, sino 
ante todo el órden jurídico común {gemeinsame Rechtsord- 
nung), y dejan un ancho campo á la libertad de las costum- 
bres y á la naturaleza religiosa del hombre. La familia ro- 
mana es más libre enfrente del Estado, la fortuna y el dere- 
cho privados hállanse más protegidos áun contra los pode- 
res públicos. Es cierto que en Roma también la salud del 
Estado es la suprema ley, los honores de los dioses son de- 
terminados en nombre del Estado á cuya voluntad nadie 
resiste; pero el Estado romano ha puesto límites á su poder 
y á su acción. 

2. ® Los Romanos tienen la idea de la nación, y con ella 
ponen en relación orgánica la constitución del Estado, que 
para ellos es la nación organizada, y la voluntad de ésta, la 
fuente de todo derecho f3). El Estado romano no es una 
simple comunidad, sino que se eleva por encima de ésta y 
comprende una nación (res-publica. — Volksstat). 

3. ® El Estado romano, en fin, hállase destinado á abra- 
zar el mundo, y toda la historia de este pueblo se halla ins- 
pirada en esta gran idea. Al lado del derecho civil nace un 
derecho de gentes más humano; la ciudad eterna {urbs) 


(1) Cicerón, de Rep., I, 7: «Ñeque est ulla res, in qua propias acl deo- 
rum numen virtns accedal humana, quam civitates aut condesse novas, 
aut conservare Jam conditas.» 

(2) Cicerón, de Rep., III, 25: «Sie regum, sic imperatorura, sic ma- 
gistratum, sic patrum, sic populorum imperio civibus sociisque prso- 
sunt, ut corporibus animus.» 

(j>) Cicerón, de Rep., I, 25; «Est igitur, inquit (Scipio) Aíricanus, ro.s- 
publica, res populi: populas autem non omnis hominurn ccetus quoquo 
modo congregatus, sed costas multitud i nis Jar consensu et utilitaiis 
(•.ommunione sociatus.'» I, 26: «Civitas est eon<ttitut^o poüuli:» Gajns, 
íast., I, par. 1: «Nam quod quisque populas ipse sibi jus constituit, id 
ipsius proprium civitatis est, vocaturque jus civile.» 

m,ljNl’.SCllLl. — TOMO 1. 


l 
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llega á ser la capital del mundo (or¿>¿s), el imperium del Ma- 
gistrado romano, el imperium mundi, y el Senado romano 
el de todos los pueblos y el de todos los reyes. La majestad 
del pueblo romano se encarna, en fin, en la majestad del 
imperio, y según la arrogante expresión de Florus, la his- 
toria de Roma llega á ser la historia de la humanidad. Por 
esta atrevida concepción aventaja con mucho el Estado ro- 
mano á los Estados griegos, los cuales debieron inclinarse 
ante su grandeza. Un imperio corporal y vivo dominaba al 
antiguo mundo y sólo los Germanos y los Persas le com- 
batían todavía. 


f 
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CAPITULO IV. 


II. — La Edad Media. 

Dos nuevos poderes vinieron á trasformar ó á destruir 
el imperio universal de Roma: el cristianismo y los Ger- 
manos. 

A. El Cristianismo . religión cristiana extendió su 
imperio sobre las almas: su fundador no era un rey de este 
mundo, y el Estado persiguió y condenó á muerte al maes- 
tro y á sus discípulos. Si los primeros cristianos no eran 
directamente hostiles al Estado, no les inspiraban sin em- 
bargo, el órden ni los intereses de éste, y cuando se hizo la 
paz entre el mundo cristiano y el grecorromano, la comuni- 
dad religiosa, penetrada ya de su carácter espiritual, com- 
prendía que no era una simple institución del Estado. La 
vida religiosa fué declarada independiente de éste, sin sus- 
traerse en absoluto á su influencia y á sus cuidados. Mani- 
festóse el dualismo de una manera harto clara, y llegó á ser 
una limitación del Estado, el cual continuó siendo la comu- 
nidad del derecho y de la política, pero de ningún modo la 
de la religión ni la del culto. 

Reprodujese en la esfera del dominio espiritual la anti- 
gua idea romana del imperio universal, cuando la Iglesia 
tuvo en el Papa un jefe visible é independiente y en Roma 
su centro y su capital. Aun en medio de su poder, no llegó 
tampoco la Iglesia á convertir al Estado en una de sus ins- 
tituciones, ni á fundar un nuevo imperio romano, único, 
universal y espiritual; pero los rayos de su brillante apari- 
ción eclipsaron durante mucho tiempo la gloria de aquél. 
Ella era el sol, y el Estado se asemejaba al astro que ilu- 
mina la noche con prestada luz; el imperio de los cuerpos 
debía ceder humildemente el primer puesto al imperio de 
las almas (l); pero el dualismo quedó reconocido, y por 
consecuencia, salvada vírtualmente la independencia del 


(1) V. para más detalles nuestra segunda parte. 
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Estado: «El poder del Emperador, como el del Papa, proce- 
den del mismo Dios, único y verdadero señor del mun- 
do (1).» 

Sin embargo, la doctrina triunfante de la Iglesia hizo 
con frecuencia olvidar el valor moral del Estado, aplicando 
la idea religiosa del antiguo Oriente, según la cual, aquél 
recibo su poder de Dios. Toda vida del espíritu procedía de 
la Iglesia, y el Estado, simplemente corporal, quedaba rele- 
gado á una posición inferior. La elevación de la idea del 
Estado por encima de la estrecha nacionalidad, no era bas- 
tante compensación, puesto que tampoco tenía la misión de 
ordenar y conducir á la humanidad en el mundo externo. 

El imperio romano se renovó en las formas feudales; 
pero su expresión más respetada era la Iglesia que eclipsó 
al Santo Imperio romano del pueblo aleman. 

B. Los Germanos— LdiS tribus guerreras de los Germa- 
nos arrancaron sucesivamente al imperio sus provincias y 
Roma sucumbió á su empuje. Durante la Edad Media los 
Germanos gobernaron todo el occidente, recibieron de la 
Iglesia la educación cristiana, y sufrieron la influencia de 
los restos de la cultura romana, estableciéndose en los tro- 
nos de los príncipes, y en las fortalezas: en sus manos es- 
taba el poder. 

Los Germanos no tenían para el Estado la feliz disposi- 
ción de los Romanos, y si se sometían á él era contra su 
voluntad. La conciencia individual, altiva é independiente 
del Germano detenía la marcha y el poder de la conciencia 
general, siéndole necesaria la educación romana: y sin em- 
bargo el Estado les debe grandes progresos, puesto que 
fueron los primeros en destruir el absolutismo del Estado 
romano y despertaron en la conciencia el espíritu de la li- 
bertad personal, de la asociación y de los órdenes. Montes- 
quieu vé, con razón, en los bosques de Germania los gér- 
menes de las instituciones parlamentarias, y nosotros en- 
contramos los orígenes del Estado representativo en las 
formas primitivas deí poder de los reyes germanos, á quien 


(1) Hincmari., de Ordine Palatii, 5; «Dúo sunt, qiiibus principali- 
mimdus hic regitur. auctoritas sacra Pontiflcum, et Regalis potes- 
tas.» Sachsensp, í, 1 : «Dios ha dado dos potestades para el Gobierno 
de la cristiandad: al Papa la potestad espiritual, al emperador la tem- 
poral.» ^ 
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Tácito describe rodeados de príncipes regionales, de jefes 
militares y de la gran comunidad de hombres libres. 

El Germano no hace derivar el derecho, inmediatamen- 
te al ménos, de la voluntad de la nación: reivindica para sí 
un derecho innato que el Estado proteje, pero que no 
crea, y que el individuo defiende contra todos, y aún contra 
el Estado mismo: rechaza enérgicamente la antigua idea de 
que este lo sea todo; cambia las relaciones, la libertad indi- 
vidual es su más arraigada pasión, y si hace un sacrificio 
parcial al Estado, es para conservar mejor el resto de sus 
derechos. 

El Estado germano debía, pues, respetar más franca y 
ampliamente la independencia del derecho privado y la li- 
bertad de la persona, de la familia y de la asociación, de- 
biendo, por lo tanto, el derecho público contenerse en los lí- 
mites que le marcara el privado. 

Los Germanos no reconocían ni soportaban ningún po- 
der público absoluto: el imperiam romano les era descono- 
cido; ántes de obedecer, querían deliberar y votar. Sus cla- 
ses eran un poder político al cual debía unirse el rey para 
hacer las leyes: la idea de la personalidad una del Estado 
les era desconocida y casi ininteligible. Para ellos el Estado 
se resumía en los individuos ó en los grupos de personas, 
y lo veían directamente en el rey, en los magistrados que 
dirigían los tribunales de justicia ó la asamblea del pueblo, 
en los jefes délos cantones y en la comunidad. La idea de 
la libertad animaba todo su organismo; la unidad era rela- 
tivamente débil entre ellos, pero muy fuerte la independen- 
cia individual. 

Esta modificación de la idea y los progresos que encier- 
ra, se mostraban más en la práctica que en la teoría, no ha- 
biendo á la sazón ninguna doctrina sobre el derecho públi- 
co germánico. La ciencia de la Edad Media fué dominada 
primero por la Iglesia y después por las tradiciones de la 
jurisprudencia romana y de la filosofía griega, hallándose 
ya reminiscencias de estas fuentes en las antiguas leyes 
populares. La ley de los Visigodos, por ejemplo, compara, 
como la literatura clásica, el cuerpo del Estado con el hom- 
bre, al rey con la cabeza, y al pueblo con los miembros (1); 


(l) Lecc Visigoth., II, pág. 4. «Bene Deus conditor rerum disponens 
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pero esto no es más que una simple figura de lenguaje sin 
reflexiva significación y que no define de ningún modo el 
Estado de la Edad Media. 

Bajo otros aspectos se había oscurecido la idea del Es- 
tado, y esto independientemente de la Iglesia, que había pro- 
curado destruirla. 

El Estado de la Edad Media no era ya como en Roma la 
simple organización del derecho público, y todas las insti- 
tuciones se habían apropiado elementos del derecho priva- 
do. La soberanía había llegado á ser un bien de familia, 
una propiedad hereditaria y los deberes públicos, una espe- 
cie de servidumbres reales, carácter que revestían todo el 
derecho feudal y todas las manifestaciones del Estado pa- 
trimonial. Entre los Romanos el derecho público era el fun- 
damento del bien público á que se aspiraba; en la Edad Me- 
dia el derecho feudal llegó á ser el fin esencial del Estado y 
se desatendía el bien público. 

La idea de la nación había desaparecido igualmente por 
el fraccionamiento del poder y del territorio, por el derecho 
de los feudos y por la oposición de los órdenes y de las di- 
nastías. Del antiguo imperio romano no quedaba más que 
una especie de unión ideal de los países cristianos del Occi- 
dente, lazo de derecho internacional más bien que de dere- 
cho público, mantenido por la autoridad de los Papas y del 
clero romano más bien que por la del imperio. 

En resumen, la nación romana había perdido mucho de 
su claridad y energía; pero los tiempos habían aportado 
nuevos elementos de libertad y de progreso. 

C. Influencia del Renacimiento. El recuerdo del antiguo 
imperio nunca se extinguió por completo, y Roma continuó 
siendo la capital intelectual de la Europa de Occidente. Los 
Germanos y los reinos que fundaron en las provincias con- 
quistadas recibieron de Roma su educación y su religión, 
y se convirtieron y obedecieron á la Iglesia, que llegó á 
ser el poder universal de la Edad Media. La Iglesia tomó 
mucho del antiguo Estado romano: instituciones, métodos, 


hum^i corpons formam in sublime capiit erexit, atque ex illo cunetas 
membrorum fibras exoriri decrevit. Hiñe est et peritoriim medicorum 
prmcipua cura, ut ante capiti quam membris incipiant adhibere mede- 
lam. Sicque in Statu et negotiis plebium ordinatio dirigenda, ut duna 
salus eompetens prospicitur Regum, flda valentibns teneatur salvatio 
populorum.» 
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costumbres, lengua y derecho: el antiguo imperio convir- 
tióse en imperio de los Papas, el Estado universal, en Igle- 
sia universal. El emperador había ejercido su poder por 
medio de sus lugar-tenientes y funcionarios con el apoyo 
del derecho romano y en nombre del pueblo romano, em- 
pleando, cuando era necesaria la fuerza de las legiones; el 
Papa, venerado en Roma, ejerció el suyo en nombre de Dios 
y de la Iglesia por medio de los Obispos, con el auxilio del 
derecho canónico, de la disciplina eclesiástica y de sus nu- 
merosas órdenes monásticas. 

Sabemos hoy cuánto diferían del antiguo imperio de 
Roma y de Constantinopla el imperio romano de los reyes 
francos y de los alemanes desde Othon el Grande. En la 
Edad Media no se veía en estos sino la continuación del an- 
tiguo imperio, y el emperador de los Francos como el de 
los Alemanes eran considerados como los sucesores de los 
Claudios, de los Antoninos y de los Constantinos: bien es 
cierto que la nueva dignidad imperial se acercaba mucho 
en la idea al mundo antiguo. 

El descubrimiento del Corpus juris romani vino todavía 
á dar mayor fuerza á los recuerdos. Se le admiró como una 
revelación del derecho humano universal, y se enseñaba en 
Italia desde el siglo XII, habiéndose extendido bien pronto 
su autoridad sobre toda la Europa de Occidente, en Francia 
desde el siglo XIII, y en Alemania, con más fuerza aim, des- 
de el XV. Era una fuente de derecho privado y quizá de de- 
recho penal más bien que de derecho público; pero en él se 
hallaban también ciertas fórmulas romanas, ciertas opi- 
niones fundamentales sobre el Estado, la legislación y la 
soberanía. 

Los grandes recuerdos de Roma movieron igualmente á 
los entusiastas burgueses de las ciudades á fundar muni- 
cipalidades republicanas, y los nombres de los consejeros 
y magistrados de los municipios italianos y alemanes re- 
cuerdan los de la antigua república. Los habitantes de 
Roma ensayaron por dos veces en el curso de la Edad Me- 
dia, resucitar el cadáver de aquella; primero en el siglo XII, 
al mando de Amoldo do Brescia, y después en el XIV, bajo 
el tribuno Nicolás Rienzi. Estas dos tentativas de un entu- 
siasmo romántico, no obstante haber fracasado por la in- 
cay)acidad política de los Romanos, demuestran la (uei‘/.a 
de las tradiciones. 
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La Edad Media romana conocía también, en parte al 
ménos las teorías políticas de los Griegos. Gran número de 
escuelas monásticas estudiaban La PoJ^tica áQ Aristóteles, 
y el más estimado de los teólogos, Tomás de Aquino, co- 
mentó la célebre obra del filósofo griego. 

Sin embargo, la formación del derecho, y sobre todo, la 
organización del Estado, fueron esencialmente diferentes de 
las formas antiguas, dominando en las instituciones el ca- 
rácter germánico, y los principios de la Iglesia y de la teo- 
logía en las ideas. 

Los recuerdos clásicos no se despiertan con mayor vive- 
za hasta la segunda mitad del siglo XV, en cuyo tiempo se 
verifica el renacimiento del espíritu de los Griegos y de los 
Romanos. Los grandes modelos de la antigüedad inspira- 
ron entonces á los artistas italianos, arquitectos, esculto- 
res, pintores y poetas; las ideas de la ciencia antigua estu- 
vieron en voga y rompieron las barreras de la teología es- 
colástica de los conventos; la educación fundada en el es- 
tudio de las lenguas antiguas, el humanismo, triunfó del 
desprecio de la Iglesia hácia el mundo, y las ciudades y al- 
deas miraron la vida bajo un aspecto más sonriente. Los 
sofistas habían sido dos mil años ántes los maestros de los 
jóvenes de Grecia; los humanistas llegaron á serlo de la 
juventud inteligente de Francia, de Italia y de Alemania. 
Los espíritus ilustrados no se asustaron ya por el temor de 
convertirse en paganos, y los mismos Papas marcharon á 
la cabeza del movimiento intelectual: Nicolás V (1447-145Q), 
Pío II {^neas Silmus, 1458-1464), Julio II (1503-1521), pro- 
tegen y alientan las más libres tendencias del Renacimien- 
to, y los Médicis, principalmente Cosme (1428-1464) y Lo- 
renzo (1427-1492^, hacen de Florencia la Atenas de Italia. 

La nocion y teoría antiguas del Estado renuévanse 
igualmente é infiuyen en las relaciones públicas. 

Adviértese esto, sobre todo: 

1. “ En la tentativa hecha por atrevidos pensadores de 
fundar y explicar humanarnente el origen de los Estados y 
la esencia de la autoridad y de combatir las opiniones teo- 
cráticas. 

2. “ En una política fríamente calculadora de los medios 
y del fin que tiende á recular el gobierno y el dominio de 
los hombres, y que consigue al fin triunfar en la práctica y 
la teoría, siendo su expresión más clara y exacta Maguía- 
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velo ^1469-1527), cuyos discursos sobre Tito Livio, que cele- 
bran la República romana y su Principe y que muestra á la 
ambición los medios de dominar, están saturados del espí- 
ritu político del Renacimiento. 

3. ® En el restablecimiento^del imperium y de la sobera- 
nía del Estado, único poder ante el cual todos deben incli- 
narse. Esta soberanía conviértese, en manos de los prínci- 
pes, en un absolutismo que recuerda el de los emperadores 
romanos y que contrasta vivamente con el sistema feudal 
y con las ordenadas barreras de la Edad Media. 

4. “ En la contradicción que levanta este poder exorbitan- 
te marchando hácia una tiranía ilimitada. El recuerdo de 
César despierta el de Bruto, y la muerte del tirano es lla- 
mada virtud republicana. Catilina vuelve á prohijar á los 
conspiradores (1). 

Pero esta vuelta de las ideas y de las tendencias antiguas 
no traspasa los límites de un círculo relativamente extrecho 
de espíritus cultos, y las masas, ni las comprenden ni las 
sienten. La influencia del Renacimiento sobre el Estado, sólo 
fué parcial, y bien pronto desapareció; pero ayudó, sin em- 
bargo, á la disolución del mundo feudal y á la preparación 
del Estado moderno, sin fundar por sí ninguna nueva forma. 


(i) Burkhardt, JHeRenaissance, p. 44 y siguientes. 
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CAPITULO V. 


III. — La idea moderna del Estado. 


1, — ¿Guando comienza la épooa .moderna? 

La conciencia de los pueblos de Europa y de América re- 
conoce uniinimemente que la humanidad ha terminado el 
período de su vida llamado Bdad Media, y que nos halla- 
mos hoy en una nueva época general; pero las opiniones 
difieren sobre el punto de partida de ésta. No ignoramos 
ciertamente que el porvenir se enlaza siempre con el pasa- 
do: los presentimientos y las primeras tendencias de las 
nuevas edades se dejan sentir mucho tiempo ántes, y los 
períodos antiguos ejercen de mil modos su influencia sobré 
los que siguen. Muchos de los grandes talentos de la 
Edad Media han formulado pensamientos que no han sido 
comprendidos hasta nosotros, y no es solamente en los 
conventos ó en las fortalezas de los nobles donde se han 
conservado hasta nuestros dias innumerables restos de la 
cultura feudal. Estos lazos hállanse en las condiciones mis- 
mas de la vida, y sería una insensatez querer separar com- 
pletamente el pasado del presente: las cosas se unen aquí 
como en la vida natural; pero nos importa determinar los 
períodos de transición que se confunden todavía, y distin- 
guir las grandes épocas de la historia. 

1. Muchos hacen remontar la edad moderna á la segun- 
da mitad del siglo XV, siendo para ellos el Renacimiento la 
época de transición. Gran número de hechos vienen en 
apoyo de esta opinión: el despertar del espíritu filosófico, 
después de varios siglos de absoluto reposo, la vuelta de 
las ideas y de los recuerdos antiguos tan diferentes de la fé 
y de las instituciones de la Edad Media, el renacimiento de 
las artes más libres y ménos sombrías sobre los mode- 
los de las grandes obras clásicas, sobre todo en Italia, la 
elevación de las ciudades que no temían ya sustraerse á la 
tutela de los Papas, la difusión del derecho romano prefe- 
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rido al canónico, el descubrimiento de la imprenta, que 
llenó de libros el mundo, la invención de la pólvora y la 
trasformacion de las armas, las atrevidas expediciones 
marítimas y el descubrimiento de las costas de Africa, de 
las Indias y de América, todo presagia una época nueva; 
pero no debemos señalar aqui todavía el fin de la Edad Me- 
dia, sino su último desarrollo: la edad se extingue prepa- 
rando y precediendo á las crecientes tendencias de la nueva 
época. El espíritu del Renacimiento tiene un carácter de 
madurez más bien que de infancia ó de juventud; atiende 
ménos á crear que á renovar lo antiguo, y persigue los 
ideales y los modelos de la antigüedad. Es cierto que refor- 
ma y quebranta el mundo feudal, pero no lo destruye ni lo 
reemplaza por una creación nueva , y el movimiento se 
acaba y muere en el poder absoluto de los grandes y pe- 
queños príncipes. 

2. Más generalmente se indica la época de la Reforma, 
refiriéndose ménos, sin duda, á las tentativas abortadas 
del Congreso de Worms (1495) para reformar el imperio ale- 
mán, que á la revolución religiosa del siglo XVI, y se hace 
comenzar ésta en la fijación de las tésis de Martin Lutero 
sobre las puertas de la Iglesia de Wittemberg (31 de Octu- 
bre de 1517). 

Esta gran ruptura con la antigua autoridad de la Igle- 
sia fué completa: la fundación de las iglesias protestantes 
fué una creación nueva en la esfera religiosa, y la emanci- 
pación de la conciencia religiosa dió un poderoso impulso á 
la independencia posterior de la ciencia de toda autoridad 
eclesiástica en general. La idea del Estado, purificada y ele- 
vada moralmente, preparó la formación moderna. 

Sin embargo, el pensamiento fundamental de la reforma 
alemana no fué crear nada nuevo, sino librar á la Iglesia de 
abusos seculares y restablecer el cristianismo en su primi- 
tiva pureza. Se rompió con la antigua é histórica autoridad 
de la Iglesia y su tradición para adherirse con más fuerza 
ála autoridad igualmente histórica de las Sagradas Escri- 
turas. La Reforma no podía tampoco restablecer el cris- 
tianismo primitivo, como no fué posible el reiiacimioiito 
de los maestros de Italia ó del arte clásico de Atenas ó de 
Roma: los hombres habían cambiado; las renovadas ideas 
de los antiguos debían tomar una forma nueva; Europa 
continuaba sus progresos. Así, pues, la Iglesia y el Estado 
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protestantes son apariciones relativamente nuevas, la idea 
del Estado continuó siendo la misma que en la Edad Me- 
dia; el Estado era siempre el imperio corporal -terrestre, 
y la Iglesia continuó siendo la única comunidad espiritual 
de los santos, abrazando igualmente los cielos. 

El carácter de los dos siglos siguientes (1540-1740), acabó 
de demostrar que la reforma pertenecía más bien á los úl- 
timos tiempos de la Edad Media que á los comienzos de la 
moderna. Este largo período lleva el sello característico de 
la vejez. Una ortodoxia inflexible y .sin vida se apoderó 
al punto áun de la misma Iglesia protestante, ahogando to- 
das las tendencias nuevas y encadenando ó reprimiendo 
los impulsos de la ciencia. En la Iglesia católica el órden de 
los jesuítas, el más combatido de los defensores de la ge- 
rarquía artificialmente conservada de la Edad Media, au- 
mentó considerablemente su poder; los príncipes sujetaron 
á la nobleza y rompieron el sistema feudal, pero era ya una 
sangre harto débil la que circulaba por las arterias de su 
despotismo. La monarquía absoluta se extiende sobre la 
Europa continental, apoyándose principalmente en las ideas 
antiguas, dinásticas y romanas, patrimoniales y teocráti- 
cas. El estilo anticuado que reemplaza al del renacimiento 
tiene también un sello de decrepitud, y por todas partes se 
observan los caracteres de la disolución de una edad que 
desaparece más bien que los de la infancia de una nueva. 
Leibnitz, joven todavía, se hallaba tan vivamente impresio- 
nado, que escribía en 1669: «Tenemos motivos para creer 
que el mundo ha entrado en su edad decrépita (1).» 

3. Estas mismas consideraciones nos impiden elegir 
como punto de partida las revoluciones inglesas, ya de 1640, 
ya de 1688; porque si bien trajeron innovaciones y asegura- 
ron la monarquía constitucional, mientras más se las com- 
para con la revolución de 1789, más parecen pertenecer á la 
edad antigua, á diferencia de ésta, que tiene todos los carac- 
teres de la Edad Moderna. Los revolucionarios ingleses 
combatían contra el absolutismo real por la antigua liber- 
tad popular anglo-sajona y los derechos tradicionales del 
parlamento; los B'ranceses trataron de realizar sobre bases 
racionales un Estado nuevo y una libertad social nueva 
también. 


(1) Pichler, Theologie von Leibnitz, I, p. 23. 
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4. Por esto pretenden muchos que la revolución de 1789 
es el primer movimiento decisivo de la Edad Moderna, opi- 
nión que halaga la vanidad francesa. A nuestro juicio, la 
revolución se halla saturada del espíritu moderno; pero 
este espíritu se había despertado anteriormente. Un perío- 
do más antiguo lleva el sello irrecusable de la nueva edad y 
la esclarece; tal es el de 1740 como lo han hecho notar To- 
más Buckle, el sábio historiador de las civilizaciones riue 
vas, y otros muchos. 

Generalmente una idea nueva encarna primero en los 
grandes hombres de una época y después desciende suce- 
sivamente á las masas, á la manera que el sol ilumina pri- 
mero las cumbres de las montañas. En la segunda mitad 
del siglo XVIII el nuevo espíritu se apodera, no sólo de los 
primeros elegidos de la inteligencia, de los profetas de los 
futuros tiempos, sino que llega á ser una aspiración co- 
mún, que ilumina todos los puntos del horizonte; es general 
la necesidad del cambio, y los corazones se abren á la espe- 
ranza de una nueva vida. El arte y la literatura, el Estado 
y la sociedad se trasforman; el espíritu del mundo abando- 
na los ideales de la Edad Media y camina hácia nuevas 
creaciones. 

Compárense las personas y las instituciones correspon- 
dientes desde 1740 y de los precedentes siglos, y se aprecia- 
rá toda la diferencia. Los individuos, las condiciones de su 
existencia, el suelo, la atmósfera en que vivían, todo ha 
cambiado. Compárese sino á Federico II, el gran represen- 
tante del Estado moderno, no solamente con Luis XIV, la 
más alta representación de la moñarquía absoluta de dere- 
cho divino, que cierra la Edad Media, sino con el elector Fe- 
derico Guillermo, su abuelo, y véase también la diferencia 
que existe entre las guerras de los Países Bajos contra Es- 
paña, y las de América contra Inglaterra, entre la revolu- 
ción inglesa y la revolución francesa, entre Rousseau y 
Hutten, entre Lessing y Lutero. La nueva edad se manifies- 
ta igualmente en las vacilaciones y experimentos de la teo- 
ría y de la práctica del Estado, en la desesperación pasajera 
que sigue á los fracasos, y en las fluctuaciones entre la re- 
volución y la reacción. 

Más que ninguna otra, la Edad Moderna tiene un carác- 
ter consciente de virilidad, pero estos rasgos muestran que 
estarnos todavía en el primer período do su desarrollo, y 
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acusan su juventud y á veces hasta su infancia. La ley or- 
gánica psicológica del progreso de la edad, se aplica, no so- 
lamente á la vida entera de la hunidad, sino á cada una de 
las épocas de esta misma vida. 

Así, para nosotros, la Edad Moderna comienza en 1740. 
Se pueden citar como tentativas, como primeras formas ó co- 
mo efectos del conjunto de la vida moderna, el desarrollo de 
la monarquía prusiana, el movimiento josefista en Austria, 
la fundación de la Union Americana, las agitaciones de la 
revolución francesa y las reacciones del Estado napoleóni- 
co, la trasplantación de la monarquía constitucional de In- 
glaterra al continente, las tentativas en favor de la demo- 
cracia representativa, la creación de Estados nacionales, la 
emancipación del derecho público de las trabas confesiona- 
les, la distinción ó separación de la Iglesia y del Estado, la 
supresión de todo lo que es feudal y de los privilegios seño- 
riales, la concepción más alta de la unidad de la nación y el 
reconocimiento de la sociedad libre. 

Observaciones. — Estudiamos habitualmente la historia de la 
humanidad en sus relaciones internas y en un órden determinado; 
por consecuencia, distinguimos en ella diferentes edades como en 
el individuo; hablamos de la infancia de la humanidad, después de 
su adolescencia que referimos al periodo clásico de las civilizacio- 
nes de Grecia y de Roma, y separamos igualmente la Edad Media 
de éste,’ por una parte, y por otra de los tiempos modernos, más 
viriles y maduros. 

La vida del individuo se cuenta por años ó por lustros; la de la 
humanidad por miles de años. Cada edad del mundo presenta á su 
vez fases análogas de desarrollo que tienen igualmente su carác- 
ter y su espíritu; asi vemos que la primera y segunda mitad del 
siglo XVIII, tienen un tipo completamente diferente, y lo mismo 
sucede con el siglo XVI. 

Para que este punto de vista general sea verdadero, es necesa- 
rio que la humanidad no se considere como una mera suma de in- 
dividuos ni su vida como la suma de vidas individuales, sino for- 
mando un todo que tiene su desarrollo propio y sus edades secula- 
res. Estas grandiosas relaciones del conjunto, esta marcha regu- 
larmente progresiva, nos admiran sobre todo cuando nuestra vista 
abraza muchos siglos á la vez, y deducimos de ello la unidad y el 
fin de esta humanidad, cuya extensa vida comprende las estre- 
chas vidas individuales que la sirven consciente ó inconsciente- 
mente. 

Siendo esto así, quizá podamos preguntarnos cuál es actualmen- 
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te la edad de la humanidad. No es probable que se extienda mucho 
el período poco conocido de su infancia, cuando el de su adolescen- 
cia y el comenzado desarrollo de su virilidad, apenas ocupan al- 
gunos siglos, y entre ellos debe de haber proporción. La ciencia 
natural moderna, parece, sin embargo, contradecir esta opinión. 

La historia semítica de la creación reduce la edad de la tierra á 
algunos miles de años. Un examen más profundo nos hubiera en- 
señado á calcularla por millones y quizá por cientos de millones 
de años. Estas mismas investigaciones habrían hecho remontar la 
edad de la humanidad á una antigüedad tan difícil de precisar 
como la del globo y desproporcionada con la edades conocidas de 
la historia antigua. Es probable, si no seguro, que existan séces 
de forma humana, por lo mónos desde hace cien mil años. La histo- 
ria natural ha descubierto cráneos y osamentas antiguas de 
hombres que vivían en una edad prehistórica desconocida, con 
los osos de las cavernas, y áun pretende determinar las relacio- 
nes corporales y las transformaciones que unen al cuerpo humano 
á las formas antiguas de los animales; muéstranos, en fin, que 
probablemente el hombre prehistórico se acercaría más al mono ó 
á cualquiera otra bestia que al hombre moderno. Esta observa- 
ción va muy lójos; pero reflexionando sobre ella, se resuelve quizá 
la contradicción señalada. 

De cualquier manera que sea, no tenemos aquí ninguna razón 
para extender indefinidamente la historia de la civilización á la 
historia del mundo. Aquella no ha podido comenzar hasta la época 
en que una raza humana más perfecta se ha mostrado capaz de 
trabajar en el perfeccionamiento de la humanidad; no comienza, 
pues, sino con la raza blanca, con los hijos de la luz, con los señ"- 
resy obreros de la historia, y el hombre blanco no es de ninguna 
manera tan antiguo como el pretendido hombre-mono. 

Asi, pues, no debemos confundir el desarrollo orgánico psicoló 
gico de la historia universal, con las leyes naturales de la forma- 
ción del cuerpo humano. El sentimiento, el espíritu común de la 
humanidad, la historia y sus épocas, las fuerzas progresivas y va - 
riables del espíritu y del alma que se manifiestan en las obras Jiu- 
manas pertenecen esencialmente á la alta naturaleza del hombre 
y no á la de los animales. 

Las primeras apariciones de las razas humanas inferiores, ] Hie- 
den tener importancia como grados preliminares de una foi-ma 
más alta, pero no tienen mayor parte en la historia propiamente 
dicha de la humanidad que los colores y los pinceles en el cuadre 
de un artista. 
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CAPITULO VI 


2.— Diferencias esenciales entre las nociones antigua 6 feudal del Estado y la 

noeion moderna. 


el estado antiguo. 

1 No reconocía aun los dere- 
chos personales del hombre, ni 
por consií^uiente los derechos 
individuales de libertad. En el 
Estado antiguo la mitad por lo 
menos de la población era es- 
clava y la menor parte libre. 
La agricultura, el cuidado de 
los rebaños, los oficios, los tra- 
bajos domésticos y el comercio 
mismo, son principalmente 
abandonados á los esclavos, y 
como consecuencia, el trabajo 
y el obreroeran poco estimados. 
El esclavo no se relaciona con 
el Estado sino por su señor; por 
sí mismo no tenía en él ninguna 
participación ; tampoco tenía 
patria y se le negaban los dere- 
chos dél hombre. Es cierto que 
con frecuencia las costumbres 
eran mejores que las leyes; pero 
la situación más ventajosa del 
esclavo era siempre precaria y 
podía de repente cambiar. En 
diferentes puntos se sublevaron 
los esclavos y fueron cruelmente 
reprimidas las insurrecciones. 

2 La idea antigua del Esta- 
do abraza la vida entera del 
hombre, en la religión y en el 
derecho, las costumbres y las 
artes, la cultura y la ciencia. El 
sacerdocio era una función del 
Estado, y la libertad de pensar 
era por lo ménos incompleta. 


EL ESTADO MODERNO. 

1 Reconoce á todos los dere- 
chos del hombre; ha suprimido 
en todas partes la. esclavitud 
como una injusticia y hasta la 
forma más llevadera de la ser- 
vidumbre y de la sujeción he- 
reditaria. El hombre no es ya 
la propiedad del hombre; no es 
ya una cosa, sino un ser do de- 
recho, y el trabajo es libre y es- 
timado. Todas las clases tienen 
participación política en el Es- 
tado, y el derecho público de 
votar se ha extendido á los obre- 
ros y á las gentes consagradas 
al servicio. Ha desaparecido el 
peligro de las revoluciones de 
esclavos ; el Estado descansa 
sobre una más ancha base, y sus 
raíces se extienden al puebla 
entero. 


2 El Estado moderno tiene 
conciencia de los límites de su 
poder y de su derecho. Se con- 
sidera esencialmente como la 
comunidad del derecho y de la 
política, y renuncia á dominar 
la religión y el culto, cuyo cui- 
dado deja á las Iglesias y á los 
individuos, siendo el sacerdocio 
una función de la Iglesia. 

No pretende tampoco ejercei* 
su autoridad sobre las artes y 
las ciencias, y estima y proteje 
la libertad de examen y de opi- 
nión. 
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3 El hombre, eii principio, no 
tenía plenos derechos sino como 
miembro del Estado. Entre los 
Helenos, el derecho privado v el 
público estaban todavía confun- 
didos; los Romanos lo distin- 
guían en el fondo; pero el priva- 
do dependía en absoluto de la 
voluntad del Estado. Enfrente 
de éste no existía la libertad 
individual. 

4 El poder del Estado tiene 
un carácter absoluto. 

5 Los poderes públicos son 
ejercidos directamente por los 
que tienen derecho para ello. 
En la república antigua la ciu- 
dad se manifiesta en las gran- 
des asambleas (eeelesia, eomi- 
tia) que deciden por sí de los 
asuntos públicos. 

G .Los Estados helénicos eran 
esencialmente urbanos, ciuda- 
des {poUties). Roma, de Estado 
urbano, se convirtió en Imperio 
del mundo. 

7 Se distinguen bien las ac- 
tividades públicas por su géne- 
ro y su naturaleza; pero en ge- 
neral, una misma asamblea ó 
un mismo magistrado tienen 
funciones diversas, legislativas 
y gubernamentales, imperium y 
jurisdietio. 

8 El Estado antiguo se ha- 
llaba muy limitado exterior- 
mente por la resistencia de los 
otros Estados; pero sólo era de 
hecho y no por virtud del dere- 
cho internacional. Roma cami- 
nó sin escrúpulo al imperio del 
mundo que consideraba un pri- 
vilegio suyo. 


Estado Feudal. 


1 La Edad Media hace deri- 
var del mismo Dios el Estado y 

•el poder, considerando al prime- 
ro como una organización queri- 
da y creada por la Providencia. 

2 Los principios teológicos 
íorman la base de la nocion del 


3 El hombre tiene dereclios 
como individuo. El derecho pri- 
vado se distingue claramente 
del derecho público; el primero 
es más bien reconocido que 
creado por el Estado, más bien 
protegido que dominado. La per- 
sona libre no es absorbida por 
el Estado, sino que se desarro- 
lla independientemente de él, y 
ejerce su derecho, no según la 
voluntad de aquél, sino según 
la suya propia. 

4 El poder del Estado está 
limitado por la constitución. 

5 El Estado moderno es, st> 
bre todo, representativo. En vez 
de las Asambleas del pueblo, 
tenemos un cuerpo elegido por 
los ciudadanos, el cual repre- 
senta á la nación, y es mucho 
más apto para estudiar las le- 
3 ^es, para decidir y para dis- 
cutir. 

6 Los Estados modernos son 
esencialmente nacionales (Vo¿- 
ksstaten), y la ciudad no es más 
que un municipio del Estado, en 
vez de ser su núcleo. 

7 Las diferentes actividades 
son atribuidas á órganos Uwn- 
bien diferentes, y así la antigua 
distinción que sólo era objetiva, 
se desenvuelve y llega á con- 
vertirse en división de funcio- 
nes en las personas mismas. 

8 El Estado moderno reco- 
noce el derecho de gentes como 
una barrera que proteje la exis- 
tencia y la libertad de todos los 
pueblos y rechaza la domina- 
ción universal de un Estado S(>- 
bre los otros. 


Estado Moderno 


1 El Estado moderno se fun- 
da en la naturaleza humana, y 
es una comunidad de vida cisca- 
da y administrada por el iioin- 
bre con un fin humano. 

2 Las ciencias humanas de 
la filosofía y de la historia de- 


HLLNTSCHLI.— TUMO I. 
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Ksta.lo. Kl islamismo cuyo ca- 
rácter en este punto se confor- 
ma perfectamente con la época, 
no reconoce más que un reino 
divino único concedido por Dios 
al Sultán. La Edad Media cris- 
tiana reconoce también el dua- 
lismo de la Iglesia y del Estado, 
pero cree qué las dos potesta- 
des han sido concedidas por 
Dios, la una al Papa y al Empe- 
¡•ador la otra. La teología pro- 
testante rechazó la idea del po- 
der espiritual y no reconoció 
más que el del Estado, pero 
aceptaba también la idea reli- 
gio.sa de que éste poder procede 
de Dios. 


3 El ideal de la Edad Media 
no es una teocracia directa á la 
manera de las antiguas del 
Oriente, si no una teocracia in- 
directa en la que el príncipe es 
el representante de Dios. 


4 El Estado feudal descansa 
sobre la comunidad de lascreen- 
cias y exige la unidad de la fó. 
l.os incrédulos y los herejes no 
tienen ningún derecho público: 
se les persigue, se les extermina, 
ó, todo lo más, se les tolera. 


5. Para la Edad Media cris- 
tiana, la Iglesia es el Imperio de 
los espíritus, y por consiguien- 
te superior, y el Estado el Im- 
perio de los cuerpos, de donde 
procede el dominio, ó, por lo mó- 
nos, la tutela del sacerdocio so- 
bre el príncipe. El clero se ele- 
va muy por encima de los se- 
glares, y tiene grandes inmuni- 
dades. 


6 La Iglesia dirige la educa- 
ción de la juventud y extiende 


terminan los principios funda- 
mentales del Estado, y para ex- 
plicarlo parten del estudio del 
hombre. Para unos el Estado es 
una sociedad de individuos con 
objeto de protejerse y de asegu- 
rar la libertad individual, para 
otros, la encaniacion de la na- 
ción en su unidad. La concep- 
ción moderna, aunque no es re- 
ligiosa, no es irreligiosa tam- 
poco, puesto que sin hacer al 
Estado dependiente de la reli- 
gión, reconoce que Dios ha crea- 
do la naturaleza humana y le ha 
reservado la parte de su provi 
dencia en el gobierno del mun- 
do. La ciencia moderna confie- 
sa que no puede penetrar el pen- 
samiento de Dios, pero se ex- 
fuerza en comprender humana- 
mente al Estado. 

3 La conciencia moderna re- 
chaza toda teocracia. El Estado 
moderno es una organización 
constitucional humana, cuyo 
poder es regulado por el dere- 
cho público y su política busca 
el bien púbrico según las con- 
cepciones de la razón humana 
por medios también humanos. 

4. El Estado moderno no con- 
sidera la religión como una con- 
dición de derechos, y tanto el 
público como el privado son para 
él independientes de la fé. Pro- 
teje la libertad de las creencias 
y reúne pacíficamente las diver- 
sas Iglesias y comunidades reli- 
giosas, sin perseguir ni á los 
disidentes ni á los incrédulos. 

5 El Estado moderno se con- 
sidera como una persona com- 
puesta de un espíritu (el espíri- 
tu nacional), y de un cuerpo (la 
constitución), y se siente inde- 
pendiente y libre aún enfrente 
de la Iglesia, persona colectiva 
que también tiene su espíritu y 
su cuerpo, afirmando aún sobre 
ella su elevado derecho. Recha- 
za la supremacía del clero, las 
inmunidades y privilegios, y ex- 
tienden igualmente el dominio, 
de sus leyes sobre todas las cla- 
ses. 

6 La Iglesia no tiene más que 
la educación religiosa La es 
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su autoridad sobre la ciencia 
misma. 

7 El derecho público y el de- 
recho privado se confunden por 
todas partes. La soberanía ter- 
ritorial es asimilada á una pro- 
piedad privada y el poder del 
Príncipe á un bien de familia. 

8. Los pueblos tienden á or- 
ganizarse feudalmente. El po- 
der público queda .destruido y 
sus restos unen por grados el 
rey á Dios, el príncipe al rejr y 
‘después los caballeros y las ciu- 
dades. La formación del dere- 
cho es particularista. 


9. La representación se ha- 
lla fundada en las clases, do- 
minando las aristocráticas, cle- 
ro y nobleza, y siendo el dere- 
cho diferente en cada una de 
-ellas. 


10. La libertad dinástica y 
de clase de los grandes y peque- 
ños señores hallábase protegi- 
da hasta el punto de romper la 
autoridad del Estado: por el 
contrario los labradores (Baurn) 
son mantenidos en la servi- 
dumbre. 

11. El Estado de la Edad Me- 
dia es simplemente un Estado 
de derecho (Rechtsstat), pero la 
protección de los Tribunales se 
halla mal asegurada, y con fre- 
cuencia el ciudadano se hace 
justicia por su propia mano. 

El gobierno y la administra- 
ción son débiles y poco desar- 
rollados. 

12. El Estado feudal tenía 
poca conciencia de sí mismo, y 
se dirigía principalmente por 
tendencias y por instintos; cre- 
ce como un organismo natural, 
siendo el hábito la fuente prin- 
cipal de su derecho. 


cuela es del Estado y la ciencia 
se ve libre de la autoridad reli- 
giosa, protegiendo éste su li- 
bertad. 

, 7 El derecho público se dis- 
tingue del derecho privado, y al 
primero se une el deber público. 


8. El Estado moderno es la 
organización de la nación (Volk- 
sordnung), y en él se conserva 
la unidad central del poder. Las 
formaciones son nacionales y 
tienden á las grandes aglome- 
raciones, y el derecho es tam- 
bién nacional y humano, regu- 
lando igualmente la vida de 
todos. 

9. La representación nacio- 
nal, es una, y triunfan en ella 
las clases populares; el funda- 
mento, por lo tanto, es demo- 
crático, y la cualidad de ciuda- 
dano (Statsbürgerthum) perte- 
nece á todos igualmente. 

El derecho es común del país, 
de la nación (Landesreclit, Vol- 
ksrecht). 

10. La misma libertad civil 
común pertenece á todos, y cada 
cual debe obediencia igual al 
Estado. 


11. Como constitucional el 
Estado moderno, lo ps igual- 
mente de derecho, pero es ade- 
más de cultura y de economía, 
y ante todo. Estado político. 

Su gobierno es poderoso y su 
administración sábiamente des- 
arrollada teniendo en cuenta el 
bien público. 

12. El Estado moderno tiene 
conciencia de sí mismo; se rige 
en virtud de principios, razona 
en vez de obrar por instinto, y 
la fuente más importante de su 
derecho es la ley. 
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CAPITULO VIL 


PROGRESOS V DIFERENCIAS DE LAS TEORIAS DEL ESTADO. 

Á la ciencia del Estado ha cabido una gran parte en la 
transformación de la idea del Estado (1), y la teoría moder- 
na especialmente, ha llegado á adelantar á la práctica. Por 
lo general la teoría ha acompañado los cambios aclarando 
los procedimientos, y rara vez se ha limitado á seguirlos. 

En este punto se pueden distinguir muchas fases: 

1. Renacimiento.— La concepción del renacimiento, re- 
presentada principalmente por Maquiavelo, Bodiny en par- 
te por Hugo de Grootíi se relaciona aún con la nocion anti- 
gua del Estado comenzando á transformarla. 

Maquiavelo considera el Estado como la más soberbia 
creación del espíritu humano y como la más elevada de la 
e.xistencia contingente: lo ama con pasión y no vacila en sa- 
crificárselo todo, religión y hasta la virtud. Su Estado no es 
ya el Estado de derecho, el Estado constitucional de los an- 
tiguos Romanos, y para él el derecho público no es más que 
un medio de aumentarla prosperidad y el poder del Estado. 
Su ideal es exclusivamente una concepción política, y su Es- 
tado no es ni un sér moral, ni un sér jurídico, sino única- 
mente un sér político. Así, pues, la única regla de las accio- 
nes del Estado es la conformidad con el fin, y por lo tanto el 
hombre público no necesita preguntarse si el acto viola la 
ley moral ó cualquier clase de derechos: lo realiza si lo cree 
útil al Estado, y lo evita si lo considera perjudicial. Maquia- 
velo tiene el mérito de haber hecho la ciencia del Estado 
completamente independiente de la teología, y de haber 
mostrado la diferencia que existe entre el derecho público 
y la política; pero ensalza una política poco escrupulosa é 
inmoral, pone sus prudentes consejos al servicio de los dés- 
potas, y contribuye así á corromper las prácticas guberna- 
mentales de los últimos siglos. 


(1) Para más detalles, véase Bluntschli, GescMcte des allgemelncn 
Statsrech und der PoUtik. Munich, 1864, 2.® edición, 1867. 



Bodin ( I) tunda sobre todo el Estado en la familia, en los 
bienes comunes y en la soberanía y censura la idea anti- 
gua por haberse apoyado demasiado en el bienestar y la 
salud pública. Su teoría déla soberanía del Príncipe ha dado 
una base científica al absolutismo de la monarquía fran- 
cesa. 

Hugo de Groot se refiere todavía á las definiciones de Ci- 
cerón; pero se descubren en él indudables tendencias mo- 
dernas. Como los antiguos, funda el Estado en la naturaleza 
humana; pero piensa ménos en la humanidad ó en la nación 
que en el individuo. Su expresión, hominis propriam sociales 
es una traducción poco acertada de la de Aristóteles, o 
avOptJTCoc ^coov TioXitixov; pero 6S característica, en cuanto consi- 
dera primero al individuo y después al Estado, in virtiendo de 
esta manera la teoiía de los antiguos. El autor holandés se . 
distingue aun por otros dos caracteres modernos: la exacta 
distinción entre la comunidad religiosa y la temporal y polí- 
tica, y la afirmación decidida de la libertad personal. Para él 
el Estado es, «una sociedad perfecta de hombres libres uni- 
dos para los goces del derecho y de la utilidad común (2).» 
No ignora que el Estado es una persona, pero este principio 
no domina su sistema, y al indicar el consentimiento de los 
individuos como la fuente principal del derecho público, 
echa los cimientos de la teoría posterior del contrato. 

2. Teorías de derecho natural.— Contrato y asocia- 
ción.— Partiendo de esta idea, la teoría especulativa y de de- 
recho natural rompe claramente con los sistemas antiguos. 
Rara vez se hallan de acuerdo sus defensores; pero un pen- 
samiento fundamental les inspira á todos, cual es el de que 
el Estado es una sociedad de individuos, y, por consiguien- 
te, una obra libre de la voluntad individual. ílobbes, ^3) ese 
espíritu absoluto que hace del poder del príncipe una espe- 
cie de Leviatham que todo lo absorbe, está conforme en este 
punto con el radical Rousseau (4), que, con su soberanía del 


(1) Bodin, I. 

(2) De J-B., I, I,§ 14: «Est civitas caetus perfeetus liberorum homi- 

num, juns fruendi et comrmiuis utilitatis causa sociatus.»— b Hb P- 7, 
^ ^ Gomp. Léo, Weltgeschichte, IV, p. 149. 

(oj Honbes, de Cive, p. 88; «Civitas ergo est persona una (f) cu.jux vo- 
luntas eoj paetis plarium hominum pro volúntate liabenda ut ¿psorum 
hominum. ut singolorura viribus et facultatibus uti possit a l pacem et 
defensionera commuuem.» 

(4) Rousseau, Contrato Social, Gap. VI: «Encontrar una forma de 
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pueblo, pone á cada instante en tela de juicio el orden esta- 
blecido'. Puffendorf (1) reconoce que el Estado es una persona 
moral; pero para él la voluntad de éste no es tampoco más 
que la suma de voluntades individuales y lo explica por la 
asociación. John Locke defiende la misma teoría contra los 
ataques de los falsos devotos, y ve en ella una garantía pa- 
ra la libertad política inglesa. El mismo Kant no se libra de 
estatendencia; pero ya tiende á romper sus estrechos lími- 
tes (2), y los primeros escritos de Fichte se desarrollan en 
la misma dirección. 

Los filósofos antiguos habían olvidado demasiado los 
derechos del individuo; los modernos caen en el extremo 
opuesto y desconocen á su vez el verdadero sentido del 
Estado. 

3. Sistema de la autoridad.— La teoría del derecho 
natural no se generalizó ni llegó á vías de realizarse hasta 
la Edad Media. Una teoría que parte de lo alto y funda al 
Estado sobre la autoridad, sólo podía convenir al carácter 
absolutista de los dos siglos que precedieron al 1740. Por lo 
demás, no se bu.scó ya más aerea la razón de este sistema: 
ora se contentaba con la creencia tradicional de la Iglesia, 
de que la autoridad procede de Dios; ora se conformaban 
con la tradición patrimonial de que el Príncipe tiene el do- 
minio eminente del país; y sin embargo, habiéndose acen- 
tuado claramente el carácter público y jurídico de la sobe- 
ranía, é imponiépdose ya la consideración del bien público, 
debían sufrir una trasformacion estas antiguas doctrinas. 

El Estado llegó á ser el Imperio del poder de lo alto, y se 
identificó con la autoridad: «La autoridad es el Estado.» 
(«El Estado soy yo» de Luis XIV). Esta doctrina absolutista,. 


asociación que deílenda y proteja contra toda la fuerza común la perso- 
na y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno á to- 
dos los demás, no obedezca, sin embargo, más que así mismo y quede 
tan libre como ántes, tal es el problema fundamental cuya solución se 
ofrece en el Contrato Social.» 

(1) Be jure naturali etge7it.,Nl\.,2, 13: «Unde civitatis hsec cora- 
modissima videtur deflnitio, quod sit persona moralis composita, cujus 
voluntas ex plurium pactis implícita et imita pro volúntate omnium ha- 
betur, ut singulorum viribus et facultatibus ad pacem et seeuritatem 
coramunem uti possit.» 

(2) Obras, Vil, p. 197: «Todos los contratos de sociedad nos ofrecen 
la unión de muchas personas en un todo común; pero la unión, que es 
en sí misma un fin, sólo existe en una sociedad que forma un ser’colecti— 
To{ein gemeinsames Wesen.)» 
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preparada por Bodin y Hobbes, fué desenvuelta teológica- 
mente por el inglés Filmef y por Bossuet, y enseñada por 
esta escuela de mil modos diversos. No considerando la 
autoridad más que bajo un aspecto^ necesariamente debía 
ser fatal al derecho y á la libertad de los gobernados. La 
Iglesia católica considera á su clero, y sobre todo al Papa, 
como la esencia de su sér, y mira á los seglares como ove- 
jas conducidas por los pastores. De la misma manera esta 
doctrina sólo presta consideración al Principe ó al Magis- 
trado, y los súbditos sólo son una masa pasiva sin derecho 
alguno de comprobación ni de concurso al gobierno. 

4. El Estado de derecho {Reehtsstat). — Kd,\\X y Gui- 
llermo Humboldt vinieron evidentemente á restringir las 
dos anteriores teorías (2 y 3), llamando al Estado Rechtsstat 
(Estado de derecho), y dándole por misión única la de ase- 
gurar los derechos de cada uno. 

Fichte rompió estos estrechos límites, y nos muestra el 
Estado como favoreciendo tabcibien la economía política 
(Wirthsehaftstat) , y hasta exagera en este punto sus pode- 
res. En sus últimos dias, llevado por el entusiasmo del le- 
vantamiento nacional por la libertad alemana, llegó á asig- 
nar al Estado una más alta misión moral; pero la mayor par- 
te de los filósofos y de los jurisconsultos alemanes de la ge- 
neración siguiente se atuvieron á las doctrinas de Kant. 

Compréndese la fortuna que éstos alcanzaron entre los 
que buscaban un apoyo contra la manía del. absolutismo y 
contra la arbitrariedad militar y política; y sin embargo, 
era no conocer la’ rica naturaleza del Estado el oponer el 
Estado de derecho {Rechtsstat) al Estado de política {Poli- 
seistat) y prescribir á los modernos que se atuvieran exclu- 
sivamente al primero. El Estado no es solamente ni lo uno 
ni lo otro: en el primer caso, no tendría más que una mi- 
sión, la aplicación del derecho: el poder legislativo formula 
las reglas, el poder judicial las aplica á los casos particu- 
lares, y el gobierno no es más que el servidor de los Tribu- 
nales. Esto es olvidar los grandes intereses de la cultura, 
del poder y déla economía pública y hacer imposible toda 
política elevada. En el segundo, se sacrifica la seguridad y 
la libertad del individuo á la exclusiva consideración de lo 
que puede ser ventajoso ála colectividad y se coloca á los 
hombres libres bajo una in.soportable tutela. 

Si, pues, por Estado de derecho (Rechtsstat) se entiende; 
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1) Que el Estado sólo se halla destinado á proteger los 
díírechos de los individuos, y entonces el derecho público so 
convierte en mero instrumento del^ derecho privado, en un 
.servidor de los particulares; 

2) Ó que el Estado debe ordenar los derechos de la co- 
munidad al mismo tiempo que hacer reconocer los derechos 
privados, y en tal caso se expresa una idea verdadera, pero 
i[isuficiente, porque se olvida la más fecunda actividad del 
hombre de Estado, el bienestar material y la elevación in- 
telectual del pueblo; 

3) Ó que es misión del Estado favorecer el bien público, 
pero que la fuerza no puede jamás justifícarse sino cuando 
se funda en un derecho, en cuyo caso difícilmente se podrá 
hacer una objeción; más con ello sólo se habrá indicado un 
aspecto de la actividad del Estado, pues no se comprenden 
los intereses generales de la civilización, del comercio y de 
la economía, que el Estado atiende y protege libremente en 
los limites del derecho, sin emplear la fuerza. 

4) En fin, si por esta expresión se quiere negar el funda- 
mento religioso del Estado y afirmar su fundamento y lí- 
mites humanos, ó 

5) Combatir el poder absoluto y el Estado patrimonial, 
rrecuenternente unidos á la arbitrariedad política» y afirmar 
(4 derecho de los ciudadanos á tomar participación en los 
negocios públicos, y en este caso se habrán indicado sin 
duda los caracteres esenciales del Estado moderno; pero 
cntónces valdría más sustituir la expresión con esta otra: 
listado constitucional (Verfassungsstat)/ 

El Estado se presenta bajo dos fases, el reposo y la 
acción, la calma y el progreso, el cuerpo y el espíritu: á 
esta oposición interna orgánicamente unida corresponden 
dos ramas de la ciencia del Estado, el derecho público y la 
política; de la misma suerte hay ademas dos grandes prin- 
cipios, dos centros luminosos que esclarecen y fecundan 
su vida y determinan su forma y su objeto: la justicia (jus- 
ticia) y el bien público (salus publica). El hombre de Estado 
atiende principalmente á la segunda, el jurisconsulto á*la 
l)rimera la idea de justicia determina sobre todo el derecho 
público, la política la de la utilidad. 

El gobierno vela por el bien público en los límites del 
derecho. Los Romanos, por ejemplo, tan notables en la 
idea del Estado, ¿no habían confiado como un sagrado de- 
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pósito el cuidado de la salud pública á los más altos Ma- 
gistrados? (1). La actividad de los Tribunales se reduce al 
mantenimiento del órden jurídico. El Estado atiende á la 
vez al bien público y al derecho, y hoy que se ocupa mucho 
más que en la Edad Media de las exigencias del primero, 
todavía le conviene ménos el nombre de Estado de derecho. 

5 Escuela histórica — Teoría del Estado orgánico.— 
La escuela histórica tiene el raro mérito de haber puesto 
en voga el carácter orgánico del Estado, cuya idea habían 
conservado algunos grandes hombres y Federico el Grande 
de Prusia la expresó formalmente en su Anti-Maquiavelo 
fe. 9): «De la misma manera, dice, que los hombres nacen, 
viven durante un cierto tiempo, y después mueren de enfer- 
medad ó de vejez, así los Estados se forman, florecen du- 
rante algunos siglos y perecen». Pero la ciencia había olvi- 
dado hasta tal punto esta idea, que la escuela histórica 
creyó haber hecho un descubrimiento al recordarlo, y me- 
diante ella la ciencia entró bien pronto por una diferente y 
más fecunda vía. 

Sin embargo, la escuela histórica, muy inclinada á no 
ver más que el Estado nacional, olvidó y aun llegó á negar 
el carácter humano y más elevado del Estado: así es que 
Savigny lo definió diciendo que era «la forma corporal de la 
comunidad intelectual de la nación» ó «la manifestación 
orgánica de la nación (2j.» Pero el gran Burk, combatiendo 
la escuela revolucionaria, volvió á colocar al Estado his- 
tórico en el círculo luminoso del órden divino del mundo, 
por este célebre pasaje de sus Reflexiones sobre la Revo- 
lución, franeesay)-. «Al Estado debe mirársele con otro senti- 
miento de respeto: este género de asociación no tiene por 
objeto las cosas que sólo sirven para la existencia animal 
y grosera de una naturaleza perecedera y fugitiva, sino 
que es una asociación para toda ciencia, para todo arte, 
para toda virtud y para toda perfección, y como no puede 
alcanzar su fin en el espacio de algunas generaciones, con- 
viértese en una sociedad que une no .sólo á los vivos, sino 
á las generaciones pasadas y futuras.» 

Todo contrato particular del Estado no es más que .una 


Cicerón, de Leg . III, c. 3, hablando de los cónsules: « Salus l’o- 
puli Suprema Ler Esto.» 

(2) Süvií^ny, Si.st. de Do-echo rom., I. P. 2?. 
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en el gran contrato original del orden eterno del 
mundo que relaciona á los séres inferiores con los más ele- 
\ ados y une el mundo visible con el invisible por medio de 
i*elaciónes fijas de derecho, santificadas por un juramento 
inviolable que mantiene en su puesto á todos los séres físi- 
cos ó morales. Tan sublime ley no puede estar sometida á 
la voluntad de los que por una Obligación que está por en- 
cima de ellos, tienen necesidad de cumplirla (1). 

¡Cuánto dista esta concepción elevada de la de la Edad 
Media que sólo ve en el Estado con relación á la Iglesia, el 
cuerpo en frente del espíritu! 

Pero la escuela histórica no pensó más que en el Estado 
antiguo. Absorta en la historia se adhirió tan fuertemente á 
los tiempos pasados, que muchos de sus discípulos perdie- 
ron el sentido de los presentes y el deseo del progreso. Si 
para una gran parte de la escuela de derecho natural el Es- 
tado era un juego de la arbitrariedad individual, la escuela 
liistórica le consideraba extrechamente ligado á las autori- 
dades tradicionales y á los prejuicios hereditarios (2). 

6. Nueva escuela filosófica de Alemania. Hegel. Stahl — 
Aunque no estaban basados más que en el derecho y en la 
política de algunos Estados, fueron útiles á la escuela espe- 
culativa los trabajos de la escuela histórica. 

El mismo Hegel prestó más atención á las formaciones 
históricas que los antiguos teóricos del derecho natural. 
N"o sabe ver en la historia el progreso lógico de la actividad 
de la razón; todo lo que existe {das Bestehende) le parece ra- 
zonable; celebra sobre todo al Estado prusiano, todavía ab- 


(1) Edrn., Burke, Re/leet. on the revol. in Frunce, Comp. Leo. 
Wettgesehiseht, VI, pág. 759, que desarrolla la idea de Burke, 

Sakespeare tiene pensamientos no menos elevados en Tróylus et 
Cressida, Escena Q.*, Ulises. «Hay en el alma de un Estado una fuerza 
misteriosa de que la historia no se ha ocupado jamás, y cuya obra so- 
brehumana no puede expresarse de palabra ni por escrito.» 

Compárese al mismo tiempo, en Enrique V, escena 2.*. — Ster: 
«Mientras que el armado brazo combate en el exterior, se defiende en el 
interior la prudente cabeza, porque todos los miembros de un Estado, 
pequeños y grandes, cada cual en la parte que le corresponde, deben 
obrar de acuerdo y concurrir á la armonía general como en un concier 
to.»— Ganterbury: «Por esto dividió el cielo la constitucon del hombre 
en diversas funciones por un movimiento continuo hacia un resultado y 
un fin único, la subordinación.» 

Ch T.a escuela histórica tiene en de Maistre y de Haller una tenden- 
cia reaccionaria que desea la vuelta á la Edad Media. 
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soluto, aunque gobernado con el sentimiento del deberpúbli- 
co; defiende la omnipotencia del Príncipe, y no es muy afecto 
á la libertad constitucional, pero comprende el alto valor 
moral del Estado, y enfrente de las miserables concepciones 
que le consideran un mal necesario, Hegel admira en él la 
realización más alta y magnífica de la idea del derecho. Sin 
embargo, el Estado de Hegel no es ni un organismo vivo ni 
una persona, sino una abstracción lógica, una pura con- 
cepción (1). Funda el Estado lo mismo que el derecho úni- 
camente en la voluntad, olvidando que no es ella sola, sino 
todas las fuerzas humanas del cuerpo y del espíritu las que 
obran en él. 

Fr. J. Stahl, á la sazón el más notable representante do 
la escirela filosófica de Berlin, después de Hegel, combatió 
con valor y habilidad la teoría del derecho natural y la del 
mismo Hegel, é intentó después unir el método histórico á 
las especulaciones de la alta imaginación de Schelling. 

La hábil dialéctica de Stahl, su crítica, sus nuevas tenta- 
tivas y la luz que arroja sobre muchos puntos oscuros, han 
hecho progresar considerablemente la ciencia; pero lo falta 
una educación histórica suficiente, y su oficiosa sofisticaba 
proporcionado modernas fórmulas á las fantasías románti- 
cas de los grandes y de los pequeños déspotas. Para Stahl 
el Estado es un «Imperio moral-intelectual, la unión de la 
muchedumbre en una existe ncia común ordenada, el esta- 
blecimiento de una autoridad y un poder moral, grande y 
magestuoso que renuncia la adliesion de los súbditos.» La 
idea destables más viva que la de Hegel: reconoce que e] 
poder del Estado «se detiene en la esfera de los intereses 
comunes», evitando así las exageraciones del Estado anti- 
guo; pero la teocracia del Antiguo Testamento se oí roce 
como un hilo blanco en el tejido de su doctrina y la liace in- 
útil para el mundo moderno. La magestad divina ó sobre- 
humana del poder del Estado no puede avenirse, en efecto, 
con la libertad humana y civil. 

7. Union del método filosófico y dei. histórico. —L.\ 


1 -De/*., p. 257: «El Estado es la realidatl do la idea 

moral ( Wirkhehkeit), el espíritu moral como voluntad \is\ble(o/fe/iOa- 
re) conscía de sí y sustancial, que se piensa y se conoce, que cumple lo 
que sabe y en la medida de su saber.» Comp. Obr. cornjd., IX, par. 44. 
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TKOiu'A DKi. F-stado NACIONAL. — La lucha ciitrc la.s dos Es- 
cuelas ya ha terminado desde el 1840. Todos reconocen hoy 
que una exposición histórica debe iluminarse por las ideas 
\ que la especulación divaga cuando se olvidan las condi- 
ciones reales de la vida de los pueblos; pero esto no impide 
que un autor, según su inclinación de espíritu, al unir los 
dos métodos, conceda más importancia al uno que al otro. 

Otro rasgo caracterísco de la ciencia actual es la severi- 
dad de su crítica, ya en el exámen de los hechos, ya en las 
conclusiones y definiciones abstractas que de ella se deri- 
van, considerando al Estado bajo diferentes puntos de vista. 
Citemos algunos de los nombres más autorizados. El ca- 
rácter bibliográfico domina en Roberto vori Mohl, uniéndo- 
se, sin embargo, á un exámen sereno y refiexivo de los 
medios prácticos; Alexis de Tocqueville tiene siempre ante 
la vista el movimiento de una gran política, ora pinte la de- 
mocracia en América, el antiguo régimen y la revolución 
francesa, ora la alta situación de la nobleza inglesa; el ba- 
ron Eotvos desconfía de las ideas modernas; John Stuart 
Mili critica las instituciones actuales, partiendo de una abs- 
tracción lógica radical, atemperada, sin embargo, por su 
natural inglés, y Thomas Bucke aplica á la teoría del Es- 
tado el método de las ciencias naturales y pretende explicar 
la vida de éste, calculando las fuerzas naturales que en él 
obi’an. 

En otros el método predominante es el histórico: tal su- 
cede con Gneist, el maestro más grande de la historia de la 
constitución inglesa, con Eduardo Laboulaye, admirador de 
las instituciones americanas, y con Heinrich von Treischke, 
el primero que ha dado á conocer de una manera brillante 
toda la importancia de la monarquía prusiana. Lorenzo von 
Stein se ocupa más de los detalles de la administración y 
tiene una tendencia pragmática. 

La crítica de la nueva escuela de Gerher se inspira sobre 
todo en el espíritu del jurista; pero los escritos de muchos 
de sus discípulos muestran el peligro de este método, que, 
lejos de favorecer el progreso lo detiene con fórmulas abs- 
tractas. 

La escuela psicológica, por el contrario, trata de explicar 
más profundamente la vida del Estado por las formas y las 
tuerzas del espíritu humano; pero existe en ésta un peligro 
opuesto, cual es el de una acción política que respeta muy 
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poco el firme terreno del derecho, lo trasforma y lo que- 
branta. 

El método comparativo estudia y compara los Estados 
más importantes; responde perfectamente á las nuevas 
tendencias, y lo han empleado con provecho la mayor parte 
de los escritores que acabamos de nombrar: es indispensa- 
ble en una teoría general del Estado. 

En fin, en una época de formaciones nacionales como la 
nuestra, la ciencia debía apoyarse más que nunca en el ca- 
rácter nacional del Estado. Welker en Friburgo, F’^anz Lie- 
ber en New-York, Fr. Laurent en Gante, Bluntschli en Zu- 
rich y en Munich habían precedido en este camino á las ten- 
tativas de unificación de los Italianos y de los Alemanes. La 
fundación de la unidad de Italia fué celebrada, no sin al- 
guna pasión, por la joven escuela italiana que cuenta entro 
sus más distinguidos representantes á Manciili y Padeletti 
en Roma, y á Pierantoni en Nápoles. Los Italianos como los 
Alemanes unen hoy los métodos históricos y filosóficos. 

Observación.— La naturaleza orgánica, ó mejor, psicológica hu- 
mana del Estado, no ha sido comprendida aún. Ciertos sabios que- 
dan perfectamente agenos á las ideas orgánicas ó psicológicas, 
así como hay hombres incapaces de sentir la música ó de apreciar 
la pintura. No basta quererlo para cambiar las disposiciones na- 
turales; pero deberían éstos, so pena de mostrar al punto su falta, 
abstenerse de juzgar lo que no entienden. 

M. Schmitthenner fuó uno de los primeros que emprendieron el 
camino de las consideraciones orgánicas. Para él el Estado es un 
organismo ético destinado á representar las manifestaciones pú- 
blicas de la vida externa, del derecho, del bienestar y de la cul- 
tura. 

Vollgraff intenta fundar la teoría del Estado sobre la psicolo- 
gía de los pueblos (Erster Versueh einer Wissenschaftliehen Be- 
gründung, sowohl der allgemeinen Ethnologie..,, etc.) Esta o)>ra es 
una primera tentativa, y como tal es digna de elogio; pero no sirve 
para realizar el método psicológico, puesto que en ella la exposi- 
ción de las fuerzas del alma y la apreciación de los diversos tem- 
peramentos no son en verdad muy satisfactorias. La falta de espí- 
ritu critico, y las descripciones de imaginación apartan del senti- 
miento de la realidad, á pesar del gran número y de la variedad 

de los materiales reunidos, historia, observaciones é impresiones 
de viajes. 

Ahrens, discípulo del filósofo Krause, ha intentado escribir 
una «Teoría orgánica del Estado»; pero se refiere menos al orga- 
nismo de un ser colectivo personal 3' vivo, q.je á una instilucion 
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ftrgánica limitada á la comunidad de derecho {H. Alirens, Die or- 
.janische Statslehre, un tomo. Viena 1850). 

En fin según Waitz (Politik, 1852, I. I.) 

«El Estado no es una creación arbitraria nacida de la conven- 
«cion ó de la violencia; crece como un organismo, pero no según 
«las leyes y para los fines de la vida natural; tiene su fundamen- 
«to en las disposiciones morales superiores de los hombres, en 
«sus ideas morales; el organismo no es natural sino ótico. El Es- 
«lado es la organización de la nación.» Pero el Estado no es prin- 
cipalmente la realización de la vida moral, puesto que las dispo- 
siciones y las ideas morales del hombre determinan también la 
vida privada, la Iglesia y el Estado, la familia y la sociedad. Para 
encontrar una base que aclare y caracterice la nocion del Estado, 
es necesario concebir psicológicamente la naturaleza humana de 
todas las naciones y de la humanidad. Mis «Estudios psicológicos 
sobre la Iglesia y el Estado», Zurich, 1844, son un primer ensayo 
para explicar el Estado por la psicología de M. Rohraer. Los creía 
algo conocidos cuando publicaba mí «Teoría de los partidos», pero 
me equivocaba, puesloque toda idea psicológica del Estado parecía 
peregrina en las escuelas modernas. Mis Estudios psicológicos 
fueron llamados por algunos contemporáneos «una incomprensi- 
ble jerga de un hombre inteligente»; y sin embargo sus frutos, 
maduros ya en la obra actual, son generalmente aceptados con 
favor. Hoy no parece tan aventurada la nueva senda abierta, y 
bien pronto se la seguirá con gusto, juzgándose entónces mejor 
del valor de estos estudios. Mientras tanto, encuentro una com- 
pensación en el hecho de que los dos primeros hombres de Estado 
de Alemania, Federico el Grande y el Príncipe Bismak, han mos- 
trado con palabras y con actos su inteligencia de la vida psicológi- 
ca de las naciones y de los Estados. 



LIBRO SEGUNDO. 


CONDICIONES FUNDAMENTALES 

DEL ESTADO EN LA NATURALEZA DEL HOMBRE Y DE LA NACION. 


CAPITULO PRimERO. 


I.— La humanidad, las razas humanas y las familias de pueblos. 

La humanidad no tiene todavía organización común. La 
historia sólo presenta Estados aislados que son como frac- 
ciones de la humanidad. El derecho público general debe, 
pues, considerar primeramente estas fracciones y det(!rmi- 
nar lo que es la nación con relación al Estado y á la huma- 
nidad. 

La creencia en la unidad de la raza humana es una con- 
dición indispensable de un elevado sentimiento religicso. 
El cristianismo nos llama á todos hijos de Dios. El Estado 
civilizado considera igualmente un principio esta unidad, \ 
respeta la naturaleza humana común hasta en las razas 
inferiores. La diferencia de las razas no es menos impor- 
tante para el derecho público. El Estado es el orden, y el 
orden no es posible sin la distinción. 

La ciencia no ha podido levantar el velo que cubre el ori- 
gen misterioso de las razas. ¿Son éstas, por ventura, el re- 
sultado de creaciones sucesivas? ¿Han salido de un tronco 
común bajo influencias diferentes? No lo sabemos. Las di- 
ferencias físicas ó morales de las principales razas mues- 
tran desde el origen de la historia conocida, y haji sido siem- 
pre esencialmente las mismas. Es cierto que ninguna raza 
se ha conservado completamente pura y que frccuentf*s 



crii/.jimi'Mitoí^ lian formado pueblos nuevos; pei-o las dife- 
rencias entre la raza blanca, la negra, la amarilla y aún la 
roja se lian marcado siempre, más aún en la historia que 
en los colores, con frecuencia engafiosos. 

La teoría ha negado casi siempre la desigualdad de la 
inteligencia de las razas; pero difícilmente se encontrará un 
hombre que no haya observado en la vida práctica esta des- 
igualdad, atestiguada perpétuamente en la historia del 
mundo. 

1. En los tiempos primitivos, la raza negra etiópica, los 
pueblos de la noche, como dice Caras, ocupaban probable- 
mente, ademas de la tierra de Africa, cuya región parece 
haberles sido destinada, los países del Asia meridional y 
áun algunas tierras del extremo Sur del continente europeo. 
No se puede desconocer la grande antigüedad de esta raza, 
quizá la primera creada; pero jamás ha podido alcanzar 
por sus propias fuerzas un sistema un poco adelantado de 
Estado y de derecho. No tiene historia; es sometida inme- 
diatamente en cualquier parte donde encuentra individuos 
ó familias de raza blanca; sii inteligencia es limitada y su 
voluntad débil, así como sus sentidos excitables y desarre- 
glada su fantasía. Siempre en la infancia, parece hallarse 
destinada á ser educada y dominada por razas superiores. 

Desde los tiempos más remotos, los Arios y los Semitas 
de raza blanca reinaban sobre ella en Egipto y en la India. 
Las dominaciones negras de Africa no son aún hoy mismo 
más que arbitrarios y caprichosos despotismos, á los cua- 
les no se les puede llamar Estado, La religión y la cultura 
mahometanas les hicieron dar un gran paso, principalmen- 
te en el Norte del Africa y en la Nigricia Central; pero la imi- 
tación del sistema francés por los negros de Haiti, y la de 
la República de los Estados Unidos por la de Liberia pare- 
cen al europeo una especie de comedia parodiando la vida 
de los pueblos civilizados. 

La raza roja del tronco americano, los Indios, presenta 
por el contrario signos de vejez y es igualmente poco ap- 
ta para el Estado. Antes de la colonización europea había 
en América algunos grandes Estados cuya notable civiliza- 
ción es digna de respeto; pero parece que los imperios teo- 
cráticos del Perú y de Méjico han sido obra, no de las razas 
indígenas, sino de emigrantes llegados del Sud y del Oeste 
de Asia. Los hombres blancos eran allí venerados como 
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los hijos de los dioses; los Incas del Perú son los blancos hi- 
jos del sol; lo que indica ciertamente su origen ario. 

Allí donde los Indios fueron de nuevo abandonados á sus 
propias fuerzas, convirtiéronse otra vez en salvajes y ca- 
zadores, y se fraccionaron en pequeños grupos. Sus Repú- 
blicas de raza no tienen ningún territorio fijo, ninguna ins- 
titución cierta; forman asociaciones de cazadores más bien 
que verdaderos Estados. Los hombres, considerados indi- 
vidualmente, viven en una independencia feroz; pero el lazo 
que los une es grosero é inflexible: no pueden oponer obs- 
táculos sérios al progreso de la civilización de los blancos y 
son rechazados y destruidos. 

3. La raza amarilla, cuya patria sigue siendo el Asia, 
tiene dos ramas principales: el tipo moreno de los Malayos, 
y el más claro de los Fineses mongólicos: este último ha 
producido príncipes, hombres de Estado y generales distin- 
guidos. Una fracción de la raza amarilla ha permanecido 
nómada hasta nuestros dias, principalmente en el centro 
de Asia; la otra ha fundado grandes Estados. Esta raza, 
más grosera en el Oeste y más humana en el Oriente, se 
acerca más ála caucásica que á la de los Negros y á la de 
los Indios, y desde tiempos remotos se ha mezclado con la 
raza blanca, sobre todo, en las clases elevadas. Los Chi- 
nos y los Japone.ses han ido más léjos que los Hunnos y los 
Turcos en el camino de la civilización: ellos son los autores 
de una filosofía del derecho público; ellos han sabido, áun 
ántes que los pueblos arios, preferir la cultura á la barbá- 
rie; el mérito personal al rango de nacimiento; ellos, en fin, 
han hecho mucho por la agricultura, por los oficios, por las 
artes y por la vida civil; pero no han sabido desligar el de- 
recho de los preceptos morales, de las consideraciones 
de la vida de familia y de la tutela de los incapaces. Su go- 
bierno tiene un carácter benévolo, pero despótico con fre- 
cuencia; el sentimiento del honor no existe entre ellos, y la 
libertad del pueblo se halla en el estado de infancia. 


4. Por encima de todas estas razas se eleva la blanca de 
los pueblos caucásicos ó iranios, los pueblos del dia, como 
dice Carus, por oposición á los pueblos de la noche y á los 
del crepúsculo (de la tarde y de la mañana); los hijos dol 
sol y del cielo, como decía la antigüedad. Estos son princi- 
palmente los pueblos de la historia, los que dirigen los des- 
tinos del mundo. Toda.s la.s religiones elevada.s han sido 
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reveladas por hombres de esta raza, y casi toda la filosofía 
es obra suya. En su encuentro con las otras razas siempre 
ha quedado victoriosa y dueña; toda forma elevada del Es- 
tado ha nacido bajo su impulso, y á su inteligencia y á su 
energía debemos después de Dios la civilización más noble, 
el más alto desarrollo del espíritu humano. 

Los pueblos del dia se dividen en dos grandes familias: 
ios Semitas y los Arios (Indo-germánicos). Los primeros se 
distinguen por su misión religiosa; á ellos debemos las re- 
ligiones judía, cristiana é islamita; pero no tienen las mis- 
mas dotes para el Estado. La familia aria, cuya lengua es 
igualmente la más rica por la forma y por el pensamiento, 
obtiene inmediatamente el primer puesto en la historia po- 
lítica y en la cultura del derecho; ha hecho de Europa su 
verdadera pátria, y ha formado y madurado en esta región 
su viril espíritu público; sus altas cualidades la llaman á 
dirigir políticamente las naciones y á consumar la organi- 
zación de la humanidad. 

Así, pues, consideramos la diferencia de las razas hu- 
manas como obra, no de la historia, sino de la naturaleza 
creadora, como variedades naturales de la humanidad. Hay 
ademas pueblos que dividen una misma raza, ó que se han 
formado por la mezcla de otras. Los pueblos son los miem- 
bros históricos de la humanidad y de sus razas. Es cierto 
que desde los orígenes de la historia se nos ofrecen algunos 
pueblos primitivos, cuyo nacimiento se pierde en la noche 
de los tiempos; pero también hay muchos cuyo origen nos es 
conocido, y estamos autorizados para deducir que los otros 
se habrán formado de la misma manera. La historia mez- 
cla y separa, desarrolla y metamorfosea; ella ha dividido 
las razas y creado los pueblos: los rasgos esenciales de és- 
tos, muéstransenos con frecuencia, ménos en la confor- 
mación física que en el espíritu y en el carácter, en la len- 
gua y en el derecho. 


Observaciones.— 1 . Prichard, «La historia natural del género 
humano» traducida al aleman por B. Wagner, Leipzig, 1840, se ha 
ocupado principalmente de las diferencias de las más notables ra- 
zas bajo el punto de vista de la lengua y de la fisiología, A. de 
Gobineau, en su «Ensayos sobre la desigualdad de las razas huma- 
nas» (París, 1852-1855^ busca preferentemente las oposiciones polí- 
ticas. Por interesantes que sean estos estudios, falta .mucho que 

s 
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hacer en los dos sentidos. La obra más nueva y más completa es 
la de M. Th. Waitz nAnthropologie der Naturvolker» 

2. La importancia de las razas bajo el punto de vista del dere- 
cho y del Estado habido durante mucho tiempo olvidada y poco 
apreciada. Gobineau pretende llenar esta laguna; pero frecuente- 
mente, por un esceso contrario, quiere explicarlo tibdo por ellas, y 
ademas da una importancia muy exclusiva al origen y á la influen- 
cia de la sangre. No hay una sola raza innata, aunque el origen 
sea, sin duda, su condición primitiva y natural: hay sí una raza 
formada por la educación, como reconocemos claramente en las 
familias y en los pueblos; y aunque secundaria y dependiente déla 
libertad humana, la educación ha tenido una gran jpfluencia sobre 
la formación del derecho, de lo cual podemos darnos cuenta sin 
más que pensar en el clero católico en la Europa moderna. Ademas 
es necesario distinguir al individuo de la raza y pesar la influencia 
individual, que quizá ha sido más grande que la de las razas en 
la historia general. Las aclaraciones que Fr. Rohsner hace sobre 
este punto en su «Teoría de los partidos políticos» (Zurich, 1844) no 
han sido estimadas todavía en su justo valor. 
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CAPITULO II. 


II. — Nación y pueblo. — Definiciones. 


En el lenguaje común suelen confundirse estas dos ex- 
presiones, pero la ciencia debe distinguirlas cuidadosamen- 
te. El lenguaje técnico también las confunde á veces, como 
lo prueba el habérseles dado un sentido diferente en los di- 
versos pueblos -cultos. 

En aleman, como en el latín de la antigua Roma, la pa- 
labra nación (nationalitá de los Italianos), indica una rela- 
ción de espíritu y de cultura, que se expresa mejor entre los 
Franceses y los Ingleses con las palabras peuple ó people. 
Por el contrario, como nocion de Estado, los Alemanes se 
sirven de la palabra Volk (populas), y los países occidenta- 
les, de la voz nación. La etimología dá la razón á los Alema- 
nes, puesto que nación (de nasci) se refiere en efecto al naci- 
miento y á la raza, y pueblo populas (de uoXt<j, res publica), 
expresa más bien la existencia colectiva pública. 

Así, en la Edad Media, los Alemanes eran á la vez un 
pueblo y una nación; en los últimos siglos eran todavía un 
pueblo dividido en un gran número de Estados y de territo- 
rios, pero ya no había nación {Volk) alemana. Hoy la nación 
alemana se ha reformado, dejando fuera de su seno algu- 
nas fracciones del pueblo. Aunque en nuestros dias sea más 
fuerte que en ninguna otra época el sentimiento nacional, las 
dos palabras pueblo y nación no son todavía completamente 
sinónimas en ninguna parte. 

Las naciones y los pueblos son formaciones de la histo- 
ria: un pueblo se forma lentamente por una especie de des- 
envolvimiento psicológico que constituye poco á poco, en una 
masa de hombres, un carácter 'propio y una comunidad de 
vida que se asegura por la herencia. Una muchedumbre re- 
unida al acaso no forma un pueblo; tampoco lo forman el 
convenio de las partes ó la simple asociación. Para crearlo, 
es necesario el lento trabajo de las generaciones, y no existe 
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definitivamente hasta que su carácter propio ha llegado 
á ser hereditario por la perpetuación de las familias y por la 
trasmisión de su cultura de padres á hijos. 

Una nación nueva supone un desenvolvimiento político, 
una formación de Estado; puede por consecuencia produ- 
cirse rápidamente por una súbita organización, pero esta no 
se hallará bien segura hasta que descanse en un pueblo. 

Fórmanse los pueblos por la acción concurrente de mu- 
chas fuerzas, de muchos factores, propios para inculcar á 
las masas un espíritu común, rute reses semejantes y cos- 
tumbres análogas, y para separarlas de los demás hom- 
bres. 

Las más importantes de estas fuerzas son; 

a) La religión. En la antigua Asia y también durante la 
Edad Media, la acción de la fé religiosa era á veces tan po- 
derosa sobre la manera de vivir y de pensar, que los disi- 
dentes eran considerados como extranjeros. La fé religiosa 
separó probablemente á los Persas ários de los Indios, ários 
también, é hizo así mismo que los Brahmanes y los Budhis- 
tas, á pesar de la comunidad de lengua, de territorio y de 
origen, se combatieran como publos enemigos. La religión 
fué causa de que los Judíos formaran un pueblo aparte, no 
sólo en la Palestina, su patria, sino en la cautividad de Ba- 
bilonia, en Roma y en Alejandría, y hasta en su dispersión 
general. 

Hoy no tiene la religión una influencia tan grande, y 
nuestra época aprecia más la libertad religiosa que la uni- 
dad de la fé, sobreponiéndose á ésta la fuerza de otros ele- 
mentos nacionales. 

Los Alemanes tienen conciencia de la unidad de su pue- 
blo, aunque se halla compuesto de protestantes, de católi- 
cos, de judíos y de panteistas, y se distinguen de los pue- 
blos extranjeros áun cuando sean sus correligionarios. 

h) La influencia de la lengua, es todavía más poderosa. 
Las masas separadas por el territorio continúan desarro- 
llando su lengua lentamente y con independencia, y luego 
llega un momento en que no comprenden ya á sus vecinos, 
quienes hablaban ántes su mismo idioma. Desde entónces 
el pueblo considera como suyos á los que hablan su idioma 
y á los otros como extranjeros. 

Expresión del espíritu común, instrumento del comercio 
intelectual, la lengua se perpetúa en la familia, se la hereda 
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y conserva siempre viva la conciencia de la nacionalidad. 
Un pueblo extranjero que acepta hereditariamente una len- 
gua nueva se trasforma poco á poco intelectualmerite y 
torna la nacionalidad de aquel cuyo idioma habla. De esta 
manera los Ostrogodos y los Lombardos germanos, llegaron 
á convertirse en Italianos; los Celtas, los Francos y los Bur- 
guiñones, se convertieron en Franceses, y los Eslavos y los 
Vándalos prusianos en Alemanes. 

Si la conciencia de la nacionalidad es hoy más fuerte y 
más activa que nunca débese á la accipn de la lengua, á la 
literatura y sobre todo á la prensa periódica. El movimiento 
nacional ha recibido su impulso de la literatura, que ha 
creado la comunidad de pensamientos y de sentimientos y 
ensanchado la esfera intelectual común. 

Y sin embargo, las ideas de pueblo y de comunidad he- 
reditaria de la lengua no se confunden completamente. Los 
Bretones y los Vascos se consideran como Franceses y no 
hablan ni comprenden la lengua francesa: su carácter fran- 
cés se ha formado por la unión política, por los intereses y 
los destinos comunes, por la misma civilización. Los In- 
gleses y los Norte-americanos, aunque hablan el mismo- 
idioma, se consideran pueblos distintos; la üistancia entre 
ambos países, el mar que los separa, el distinto género de- 
vida y las oposiciones históricas, sociales y políticas, han 
hecho dos pueblos de uno solo. 

Así, la comunidad de territorio y de país, de manera de 
vivir de ocupaciones, de costumbres y de unión política 
egercen igualmente influencia sobre la nueva formación de 
pueblos, á lo cual se agrega la mezcla que puede engendrar 
un tipo y un carácter nuevo, y por consecuencia un pueblo 
nuevo también, de lo cual nos ofrece muchos ejemplos la 
historia general. 

El pueblo es un sér culto; su unión interna y su sepa- 
ración de los otros proceden esencialmente de su cultura 
y ejercen su principal influencia sobre las relaciones de 
ésta. El espíritu, el carácter común que le anima forman su 
esencia, lo que es necesario comprender psicológicamente. 
Puede llamársele un organismo, porque tiene su manera de 
ser en los caracteres comunes físicos de sus miembros y 
en las manifestaciones externas de la lengua y de las cos- 
tumbres; no es una persona como la nación; hay en él co- 
munión viva, disposición para la unidad, pero no unidad de 
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voluntad y acción; el pueblo na tiene, pues, personalidad 
jurídica, hasta que no se convierte en nación dentro del Es- 
tado. 

La voluntad y la actividad humanas tienen, sin duda, 
su parte en la formación de los pueblos; mas esto se cum- 
ple casi siempre inconscientemente como por una necesi- 
dad natural. Estas formaciones engendran la emulación, 
la vanidad de las obras humanas, y permiten al hombre 
manifestar los variados recursos de su naturaleza y cum- 
plir más extensamente sus fines. El crecimiento y desarro- 
llo de los pueblos es la más poderosa palanca de la historia 
universal y pertenecen seguramente á las grandes líneas 
del plan divino del mundo. 

Se puede definir el pueblo: la comunidad hereditaria del 
espíritu , del sentimiento y de la raza entre una masa de 
hombres de profesiones y clases diferentes; comunidad que, 
hecha abstracción del lazo político, se siente unida por 
la cultura y el origen, especialmente por la lengua y las 
costumbres, y extraña á las comunidades de otro gé- 
nero. 

La extensión de un pueblo es variable; puede crecer in- 
definidamente, extendiendo su lengua, sus costumbres y 
su cultura á otras masas que se asimilan, y puede descen- 
der y reducirse á la nada cuando es invadido por una cul- 
tura extraña que se enriquece á sus expensas. La civiliza- 
ción más adelantada de un gran pueblo absorbe con fre- 
cuencia las pequeñas nacionalidades, todavía incultas, cu- 
yas costumbres viene á cultivar. 

La nación (Volk), es una comunidad de hombres unidos * 
y organizados en Estado: existe desde que el Estado se for- 
ma, y se eleva por encima del pueblo por la conciencia do su 
dependencia y de su unidad política comunes. Una nación 
que abandona su país puede no desaparecer al punto, pero 
su existencia es sólo transitoria miéntras no adquiera nuevo 
asiento: puede suceder también que la nación no preceda ai 
Estado; la nación judía, por ejemplo, bajo Moisés, precedió 
al Estado judío; mas entóneos la nación se siente fuertemen- 
te impulsada hácia el Estado y posee una organización pre- 
liminar que va á fundarlo.' La idea de nación se refiere, 
pues, siempre al Estado; sin éste no hay nación. 

No damos este nombre á la muchedumbre sujeta, pura- 
mente pasiva y sin derechos: no se podría por lo tanto de- 
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cir inversamente; no hay Estado sin nación. El despotismo 
no reconoce más que esclavos. 

La nación implica naturalmente la comunidad de espí- 
ritu, de carácter, de idioma y de costumbres, cuando des- 
cansa en su conjunto sobre un pueblo, y por el contrario, 
cuando es la resultante de muchos pueblos ó de restos de 
pueblos, la comunidad es en ella menos perfecta que en el 
pueblo mismo. 

Lo que distingue sobre todo á la nación es la comunidad 
más completa del derecho, la participación en el gobierno, 
la facultad de expresar la voluntad de todos y de afirmarla 
en actos, los órganos constitucionales que posee, y, en una 
palabra, la personalidad pública y jurídica. 

El espíritu y la voluntad de la nación no se confunden de 
ningún modo con la simple suma de voluntades individua- 
les, sino que son por su objeto y por sus órganos el espíritu 
y la voluntad una del todo del Estado. 

Las naciones, séres orgánicos, hállanse sometidas como 
tales á las leyes naturales de la vida. Su historia ofrece las 
mismas edades que la vida de los individuos: las fuerzas 
naturales, las facultades, la imaginación y las necesidades 
de una nación son diferentes en su infancia que en su vejez. 

Para la nación como para el individuo, el punto medio de 
la vida es generalmente el período de mayor desarrollo del 
espíritu y de la fuerza, y ninguno de los dos son inmor- 
tales. 

Observaciones. — 1. Savigny ha tenido el mérito de poner nue- 
vamente en boga esta idea y de mostrar la influencia de la edad 
de la nación sobre la formación del derecho en Alemania. 

2. Los lazos de familia no pueden por sí solos engendrar ni pue- 
blo ni nación y Schleiermacher hállase en doble contradicción con 
la historia, cuando afirma que hay unidad de nación desde el mo- 
mento en que un cierto número de familias se unen entre sí por el 
connubium con exclusión de las otras. Los patricios romanos es- 
taban unidos entre sí por el connubium, y los plebeyos lo mismo; 
en un principio, éste no existía entre las dos clases, y sin embargo 
ambas formaban la nación romana. En las naciones germánicas el 
matrimonio sólo era permitido entre personas que pertenecían á 
la misma clase; y, en fin, en el Estado moderno, el derecho de ca- 
sarse nacionales y extranjeros está reconocido en todas partes, y 
no crea sin embargo un nuevo pueblo. 

3. Mancini (Della nazionalitá come íondamento del diritto delle 
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genti, Napoli, p. 37,) dice igualmente que el pueblo (nazionalitá) es 
una comunidad natural de hombres unidos en una vida común por 
la unidad de territorio (del país), el origen, las costumbres y la 
lengua, teniendo conciencia de esta comunidad. Pero si ve con 
razón en el pueblo la condición natural de la formación del Estado 
no distingue claramente entre el pueblo y la nación, y se inclina 
á considerar al primero como una persona Jurídica, lo que no 
es ni puede ser hasta organizarse en Estado. 
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CAPITULO II 

DERECHOS NACIONALES 


Se habla hoy con frecuencia de los derechos nacionales, 
y so pide que sean respetados, lo cual es un progreso de la 
civilización. Los pueblos, como fracciones que son de la hu- 
manidad y producto de ese gran desenvolvimiento que se 
revela en la historia del mundo, tienen derecho al respeto 
y á la protección de su existencia. Existir es el primero de 
los derechos del hombre, y siendo así, ¿hay para el hombre 
un derecho natural más cierto que la comunidad del génio 
nacional? ¿No es por ventura esta comunidad la base de la 
existencia del individuo y la condición del progreso hu- 
mano? 

Sin embargo, es difícil hallar una fórmula jurídica que 
corresponda al precepto moral. El principio de las naciona- 
lidades no tiene todavía importancia capital más que en la 
política, y no en el derecho público. 

Son susceptibles de ser invocados: 

1. El derecho á la lengua nacional. - 

La lengua es, en efecto, lo más esencialmente propio del 
pueblo, la manifestación más exacta de su carácter, el lazo 
más fuerte de la cultura común. 

Por lo tanto, el Estado no tiene derecho para arrancar á 
un pueblo su idioma, ni á prohibir su progreso y literatura; 
hállase obligado á no contrariar la cultura y á fomentarla 
con solicitud en cuanto lo permitan los intereses generales 
de la civilización (1). 

Los Romanos hicieron grande abuso de su poder, prohi- 
biendo la lengua indígena de las provincias; la prohibición, 
so pena de muerte de servirse de la lengua popular de los 


(1) Gonst. austríaca de 1849, pág. 5; «Cada cual de los pueblos de la 
monarquía tiene el derecho igual é inviolable de conservar y de cultivar 
su lengua y su nacionalidad.» 



Vendes en los dominios del órden teutónico, fué un acto de 

barbárie. * 

No quiere decir esto que el Estado no pueda tener su len- 
gua oficial; pues la unidad puede realizarse en este punto en 
interés de todos. En el Parlamento inglés no se puede hablar 
ni en irlandés ni en galo, y la autoridad central francesa 
sólo se sirve del idioma francés. Suiza, sin embargo, 
respeta con más solicitud á sus nacionalidades, permitiendo 
el empleo simultáneo del francés y del aleman, y áun en al- 
gunos casos del italiano. 

El Estado puede también prescribir que sólo se enseñe 
en las escuelas públicas la lengua más cultivada, y dar así 
á los niños de un pueblo todavía inculto participación en las 
conquistas y en la herencia de una literatura más noble; 
pero proscribir de la Iglesia y de la escuela la lengua de 
una nación civilizada, sería una grandísima injusticia. 

2. El pueblo tiene el derecho de observar sus costumbres 
nacionales cuando no son contrarias, ni á los grandes prin- 
cipios morales de la humanidad ni á los derechos del Es- 
tado. Los Ingleses pueden prohibir el suicidio de las mujeres 
indias en los funerales de su marido; pero . la prohibición de 
inocentes juegos populares no se justificaría nunca. 

3. Los derechos de un pueblo son ménos importantes en 
la esfera de las instituciones jurídicas propiamente dichas, 
en donde ejercen una infiuencia relativamente mayor la 
unidad y armonía del Estado y los intereses del pueblo más 
culto. Un Estado adelantado considera como una necesidad 
una legislación que abrace el conjunto y que pueda derogar 
ó modificar las leyes particulares de una fracción; así, pues, 
no se puede censurar á los Romanos su tentativa de llevar 
á todas partes su derecho. Pueden, sin embargo, cometerse 
excesos. El Parlamento inglés se atrajo grandes censuras 
al imponer en 1773, en Bengala, muy poco preparada todavía, 
las formas de la justicia y del derecho nacional. En los Es- 
tados Alemanes se conserva un verdadero caos de estatu- 
tos locales tradicionales, y por otra parte se trabaja con 
afan por la introducion de un derecho común extranjero. 

En la esfera del derecho la nación está sobre el pueblo, 
y las diferencias particulares deben ceder á la unidad de la 
ley y de la jurisprudencia, así como la igualdad de los ciu- 
dadanos ante la ley es preferida á la diversidad de costum- 
bre.s locales. Los Romanos impusieron más fácilmente su 
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díjrccho que su lengua, y nosotros no censuramos ni á los 
Franceses por haber dado su Código civil á la Alsacia ale- 
mana y á la antigua Bretaña gala, ni á los Ingleses por ha- 
ber aplicado su legislación á la Irlanda y al país de Gales. 
Y, sin embargo, bueno es recordar que Roma, queriendo 
someter á su jurisprudencia á los Germanos todavía bár- 
baros, encendió las grandes guerras de la independencia 
germánica, y durante muchos siglos estos últimos obser- 
varon como un principio escrito en su conciencia, que es 
necesario dejar á cada pueblo su derecho propio y protejer 
al individuo según su derecho originario, es decir, nacio- 
nal. Aplicada sin medida la antigua máxima romana, des- 
truyó toda libertad nacional al destruir todo derecho nacio- 
nal. Si sólo se hubiera seguido el sistema germánico, habría 
éste impedido toda cultura de derecho y de Estado. El cho- 
que de los Romanos y de los Germanos, la lucha de los dos 
principios y su impotencia para excluirse completamente el 
uno al otro, fué un bien para la libertad de los pueblos y 
para el progreso de la civilización. 

4. Una nacionalidad atacada por el Estado en su existen- 
cia moral é intelectual hállase naturalmente impulsada á 
una resistencia enérgica, y esta es la más justa causa de 
la revolución contra la tiranía (1). La legalidad podrá sufrir 
por ello, pero no se viola el derecho. 


(1) Niebuhr, El derecho de Prusia contra la corte de Saionia: 
«La nacionalidad común es más álta que la unión política que liga ó se- 
para á los hombres, y hace nacer entre ellos, i>or la gramática, por la 
lengua, por las costumbres, por las tradiciones y por la literatura,- una 
confraternidad que los separa de las ramas extranjeras y les hace odiar 
el lazo que les une á un pueblo que no es el suyo. » 
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GAPITULÜ IV. 

U FOBMACION NACIONAL DEL ESTADO Y EL PRINCIPIO DE LAS NACIONALIDADES. 


La nacionalidad ha ejercido siempre una grande influen- 
cia sobre los Estados y sobre su política. El parentesco na- 
cional y de las costumbres comunes inflamó á los Griegos 
en sus luchas contra los Persas; los Germanos combatieron 
por su libertad nacional contra los Romanos; oposiciones 
nacionales dividieron al Imperio universal de Roma en lati- 
no y griego; la diferencia de las lenguas romana y germá- 
nica tuvo una gran parte en la destrucción de la monarquía 
franca, y en la separación de Francia y de Alemania, in- 
fluencias todas que se revelan á veces durante la Edad 
Media. Sin embargo, hasta nuestros dias, no se ha mante- 
nido el principio de las nacionalidades como un principio 
definitivo de derecho público. 

Las formaciones de la Edad Media se fundan unas veces 
en las dinastías y otras en las clases, y eran más territoria- 
les que nacionales. Los pueblos de Europa se ensancharon 
en los últimos siglos sin que el Estado hubiera tomado to- 
davía un fundamento ó una ex.presion nacional, desarro- 
llándose principalmente el Estado autoritario del príncipe 
y de las funciones. 

La misma teoría del derecho natural no fundaba su tipo 
del Estado sobre la comunidad nacional, sino en la natura- 
leza humana, en sus necesidades y en la libre voluntad del 
individuo. Para Rousseau la sociedad y no el pueblo es quien 
constituye el fundamento del Estado. El pueblo ( Volk) al 
que atribuye la soberanía, no es el pueblo organizado y 
unificado, sino la universalidad ó relativamente la mayoría 
de los ciudadanos arbitrariamente reunidos en Estado: por 
lo demás, poco importa á Rousseau que su pueblo esté com- 
puesto de nacionalidades diferentes ó que sea una fracción 
de una nacionalidad. La constitución francesa de 1791 á 1793 
(art. 25 á 28) y la de 1795 (art. 17) se inspiraban en los mis- 
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mos principios. Empleábanse indiferentemente las expresio- 
nes pueblo y nación; pero era tan sólo para designar la uni- 
versalidad de los ciudadanos, y no se hacía otra cosa que 
cambiar la residencia del poder del centro á la circunferen- 
cia, del rey al demos. 

Napoleón I, tratando de reconstituir el Imperio de Cárlo- 
Magno y de crear una monarquía europea con el pueblo 
francés por fundamento, se estrelló, á pesar de todo su gé- 
nio, contra resistencias nacionales que no supo compren- 
d<:r. Sin embargo, la conciencia de la nacionalidad dormi- 
taba aún, el sentimiento nacional inspiraba é inflamaba los 
corazones y el entusiasmo de las masas inconscientes en 
las cuales no se había despertado aún el espíritu nacional. 
La misma Inglaterra no combatía para salvar la libertad de 
los pueblos, sino por ódio á la revolución y á favor de sus 
intereses comerciales amenazados. La varonil altivez, el 
sentimiento del derecho propio de la raza anglo-sajona, ele- 
vó sin duda la conciencia política de los Ingleses; sin em- 
bargo, el principio de las nacionalidades les inspira siem- 
pre alguna desconfianza: saben que su reino insular en- 
cierra muchos pueblos, que los Irlandeses céntricos se agi- 
tan todavía bajo la acción del sentimiento nacional, y que su 
imperio occeánico parece áun más amenazado. Los Españo- 
les, en sus heróicas luchas contra Napoleón, sentían su uni- 
dad nacional y el ódio hácia el extranjero; pero en su pen- 
samiento combatían ménos por la nacionalidad que por el 
rey legítimo y la religión amenazada por la infernal revo- 
lución. Los Alemanes habían perdido haoía muchos siglos 
el sentimiento de su nacionalidad á consecuencia de las di- 
visiones confesionales y del fraccionamiento del Imperio, no 
hallando eco sino en muy raros espíritus, los entusiastas 
di.scursos de Fichte y los escritos de Arndt. Por su empera- 
dor y por su ortodoxia, y sin pensar en sus derechos nacio- 
nales, iban los Rusos al combate y á la muerte contra los 
impíos de occidente. 

La revolución había proclamado el principio, poco claro 
por otra parte, de que los pueblos tienen el derecho de dis- 
poner de sí mismo. La restauración no se cuidó nada de los 
derechos nacionales, y el Congreso de Viena repartió los 
pueblos entre las dinastías restauradas, sin miramiento al- 
guno, sin escrúpulo y sin pudor. Italia y Alemania fueron 
divididas en un gran número de Estados soberanos, casi lo 
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mismo que había dividido Polonia, y Bélgica y Holanda 
se reunieron en un solo Estado á pesar de las oposicio- 
nes nacionales. 

El principio de las nacionalidades, del que la misma re- 
volución no había hecho un principio de Estado, manifiés- 
tase hoy con gran fuerza. La ciencia había ya proclamado y 
dado á conocer sus consecuencias políticas, cuando comen- 
zó, hácia 1840, á ser aceptado por los gobiernos. Desde enton- 
ces agítanse como nunca las tendencias nacionales deman- 
dando enérgicamente satisfacción; los pueblos quieren ser 
naciones, en todas partes se aspira á la autonomía, todas 
las dinastías hállanse amenazadas, y quebrantados los Im- 
perios. Austria hallábase algo perturbada por diversidad de 
pueblos; pero la idea nacional produjo el reino de Italia y el 
nuevo Imperio de Alemania. La fuerza del principio no pue- 
de ya ponerse hoy en duda, y sólo se puede discutir sobre 
la extensión de sus consecuencias. 

El Estado hállase en una relación mucho más estrecha 
con la nacionalidad que la Iglesia, cuyo carácter es más fá- 
cilmente universal. El Estado es la nación organizada, y la 
nación toma su carácter del pueblo que vive en el Estado. 
Hay, pues, unión natural, infiuencia recíproca y permanen- 
te, entre la nación y el pueblo. 

Este no es en sí más que una comunidad de cultura, no 
una comunidad de Estado; pero adquiriendo conciencia de 
esta primera comunidad, adquiere fácilmente el pensamiento 
y el deseo de darle una voluntad, una acción, una perso- 
nalidad, es decir, de constituirse en Estado. 

Esta es la base del principio político actual de las nacio- 
nalidades. La protección de la lengua, de las costumbres y 
de la cultura nacional, no basta ya á las pretensiones mo- 
dernas; el mismo Estado debe ser nacional, ó, en otros tér- 
minos: «Todo pueblo es llamado á formal*» un Estado; tiene 
el derecho de constituirse en Estado. La humanidad se di- 
vide en pueblos; el mundo debe dividirse en Estados cor- 
respondientes. Todo pueblo es un Estadio, todo Estado una 
persona nacional. y) 

¿Es esta la expresión de la verdad? Echemos primero 
una mirada comparativa sobre la grandeza y los límites 
del pueblo y sobre los del Estado. 

I. Cuando el territorio de éste es más pequeño que el 
pueblo, pueden manifestarse dos corrientes contrarias* 
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1 .* Si los ciudadanos tienen una conciencia viva y grande 
del Estado, éste tenderá á desarrollar, á formar un pue- 
blo nuevo. Así llegaron á ser relativamente pueblos los an- 
tiguos Atenienses y Espartanos, lo mismo sucedió á los 
Venecianos y Genoveses en la Edad Media; más tarde á los 
Holandeses, y también en cierta medida á los Suizos. La 
separación nacional de los Norte-americanos de los Ingle- 
ses, es el ejemplo más grandioso de esta formación de un 
pueblo nuevo por la fuerza del espíritu político, apoyado en 
este caso por la diferencia de los países. 

2^ Si, por el contrario, las tendencias nacionales no se 
sienten satisfechas en el territorio demasiado estrecho del 
Estado, tenderán á traspasar sus límites y á unirse á las 
naciones congéneres de otros Estados para formar uno na- 
cional más grande. Esta tendencia ha formado hace ya 
mucho tiempo el Estado francés, y ha creado en nuestros 
dias la Alemania y la Italia. 

II. Pero cuando el territorio del Estado es más extenso 
que el pueblo, es decir, cuando aquél encierra dos ó más 
pueblos ó fracciones de pueblos, es necesario distinguir: 

A. ‘Si estos pueblos ó estas fracciones se hallan agru- 
padas por masas en el territorio. Vése entóneos que: 

1. ® El Estado, apoyándose en la cultura más avanzada 
de una de las nacionalidades, tiende á asimilarse los otros 
elementos y á hacer un solo pueblo de la nación entera. Así, 
uno de los Imperios romanos latinizó el Occidente, y el otro 
helenizó el Oriente; hoy Bélgica, apoyada en los Valones 
y en la cultura de su capital, se esfuerza en afrancesar á 
las altas clases de su población flamenca, y Rusia en ru- 
sificar á los Polacos. 

Para que se consiga esta nacionalización es necesario 
que el pueblo dominante tenga decidida superioridad sobre 
los otros por su genio, por su poder ó su cultura. ¿No he- 
mos visto fracasar contra la resistencia de los Germanos y 
de los Persas la política absorbente de Roma y de Constan- 
tinopla? 

2. " Ó bien las diferentes nacionalidades tenderán á dividí r 
al Estado y á separarse políticamente. Ejemplo: los movi- 
mientos separatistas de los Irlandeses, las luchas constitu- 
cionales de Austria, la pérdida déla Lombardíay del Veneto, 
el dualismo renovado en su seno, las querellas de los Ma- 
gyares y de los Slavos, de los Alemanes y de los Tscheques. 
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3.“ Ó, en fin, procura el Estado mantener unido á sus 
pueblos, sin trasformarlos en provecho de uno de ellos, en 
cuyo caso deja de ser verdaderamente nacional y se con- 
vierte en neutro ó común. En el interior, deja á cada cual de 
los pueblos la libertad de proteger los intereses de su cul- 
tura y no trata de favorecer más al uno que al otro. La polí- 
tica del Estado impide el exclusivismo nacional y se dirige 
según los intereses comunes. 

Así ha llegado Suiza á resolver el difícil problema de 
la existencia relacionada de diversas nacionalidades satis- 
fechas, sin que se rompa la unidad del Estado. Pequeñas’ 
repúblicas, fracciones de tres grandes pueblos, se han re- 
unido así en un cuerpo colectivo, al rededor de ese nudo 
central de los Alpes, que separa á Francia, á, Italia y á Ale - 
manía. Cada cantón suizo forma, por otra parte, un Estado 
nacional que tiene, ora una sola nacionalidad, como en 
el Norte y en Este, en el Tesino y en los cantones franceses 
del Oeste, ora una nación preponderante, como en Berna y 
en los Grisones los Alemanes, y en Friburgo y en el Valéis 
los Franceses. 

Austria pretendía llegar al mismo resultado, pero por 
un procedimiento diferente, y cuyo buen éxito fué de corta 
duración. José II, que había querido primero germanizarla, 
fracasó en su empeño, y desde entonces se adoptó como 
principio político el obligar á cada nacionalidad á la obe- 
diencia por las fuerzas reunidas de las otras (1). Este me- 
canismo de unificación violenta sólo producía un todo arti- 
ficial pronto á romperse cuando dejara de estar sostenido 
por una mano de hierro, y el rompimiento había do ser 
tanto más completo cuanto más dolorosa fuera la opresión. 
Austria lo ha probado desde el 1848. 

B. Las diversas nacionalidades no están agrupadas, 
sino confundidas. Entóneos la unidad del Estado no coj re 
ningún peligro, y ántes puede temerse que las nacionalida- 


(1) DeParieu, Polit., p. 304, refiere estas expresiones de Francisco II 
al ministro de Francia en Viena; «Mis pueblos son extranjeros; los unos 
repelen á los otros, lo cual es muy bueno, porque no son invadidos á 
un tiempo por las mismas enfermedades. En Francia, cuando entra la 
fiebre, os acomete á todos en el mismo dia. Yo llevo los Hún^^aros á Ita- 
lia y los Italianos á Hungría; cada uno gnarda á su vecino, no se com- 
prenden y se detestan. De sus antipatías nace el órden y de su Odio re- 
cíproco la paz general.» 

BLUNTSCHLI.— tomo I. 
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1 . w sean aliogadas por las mús fuertes. La lui,- 

cioiialidad que sobresale por su espíritu político concluye 

,jr dominar y se asimila sucesivamente las otras. Los 
Gei-manos se romanizaron en las provincias romanas que 
(•"onquistaron, y los Irlandeses, los Alemanes y los France- 
.ses de los Estados-Unidos de América han sido tras forma- 
dos, después de un par de generaciones, por el tipo anglo- 
sajón de los Americanos del Norte. 

En suma, hay una recíproca influencia entre los dos 
principios; el de las nacionalidades y el del Estado; pero no 
■es cierto que la nación y el pue)3lo deban necesariamente 
formar un solo todo. 

El principio de las nacionalidades no tiene, pues, más 
que un valor relativo y se pueden formular aqui las reglas 
siguientes : 

Sólo un pueblo políticamente capaz de fundar un Estado 
y de conservarlo puede aspirar á convertirse en nación. Los 
menores tienen necesidad de ser guiados por los mayores y 
los débiles hállanse obligados á unirse entre sí ó á ponerse 
bajo la protección de los fuertes. La Europa céltica sirvió de 
base á la formación de los Estados romanos y germánicos; 
las nacionalidades del Sur de la Europa oriental se agru- 
pan entre sí para formar Estado, y la legitimidad de la do- 
minación inglesa en las Indias se funda en la necesidad de 
una dirección suprema. 

Solamente los pueblos en los cuales dominan las cuali- 
dades viriles del alma (la razón y el valor) tienen, rigurosa- 
mente hablando, esa fuerza del espíritu y de carácter que 
funda y conserva un Estado nacional; aquellos cuya natu- 
raleza es más bien femenina, son siempre gobernados por 
los otros. 

2. El pueblo puede tener conciencia de la conmunidad de 
su fuerza y de su cultura, aunque se halle, dividido en el 
terreno de las ideas políticas: unos por ej mplo, serán mo- 
nárquicos, otros republicanos, y todos se exforzarán, sin 
embargo, por realizar su ideal del Estado. Puede suceder 
entónces que ese pueblo adopte muchas formas dife- 
rentes, no encontrando satisfacción sino en esta variedad. 
Políticamente es con frecuencia causa de debilidad esta di- 
visión, El fraccionamiento del pueblo heleno le hizo presa 
de Macedonia, y después, de Roma; Italia y Alemania sufrie- 
ron la misma suerte y se defendieron muy mal contra el ex- 
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traiijero. Pero esta variedad puede ser igualmente, efecto de 
las ricas disposiciones naturales de un pueblo, un signo de 
su vitalidad, como lo prueban esas deshermanas anglo-sa- 
joñas, la aristocrática monarquía inglesa y la democracia 
republicana de los Estados-Unidos. La existencia de un 
Austria y de una Suiza alemanas fuera del Imperio es igual- 
mente una prueba de la riqueza del pueblo aleman. 

3. Un pueblo que tiene conciencia de sí mismo y que se 
siente con una vocación política tiene necesidad de hallar en 
un Estado la manifestación activa de su sér: si es bastante 
fuerte para satisfacer esta tendencia, tiene el derecho natu- 
ral de formar un Estado. Los derechos del príncipe ó de los 
miembros aislados de la nación sólo tienen una importan- 
cia secundaria ante el derecho supremo del pueblo á existir 
y á desarrollarse. Para que la humanidad cumpla sus des- 
tinos es necesario que los pueblos que la componen cumplan 
los .suyos; para que los pueblos vivan es necesario, según la 
expresión del príncipe Bismark, que puedan re.spirar y mo- 
ver sus miembros. De aquí el sagrado derecho de los pue- 
blos á darse los órganos de su vida y de su acción, derecho 
santo entre todos los demás, á excepción de uno que los abra- 
za y los funda á todos, el de la humanidad, 

4. Un Estado puede no comprender á todo un pueblo y ser^ 
sin embargo, nacional; para ello basta que la fracción com- 
prendida sea bastante grande y fuerte para poder desenvol- 
ver plenamente su carácter y su génio. Se exajera, pues, oj 
principio, exigiendo que el Estado nacional tenga la misma 
extensión que la lengua: eso sería hacer las fronteras del 
primero tan movibles como las de la segunda, cosa incom- 
patible con la fijeza de la persona del Estado y la seguridad 
de todos. Francia, Italia y el Imperio aleman son ciertamente 
Estados nacionales. 

Un pueblo qUe ha llegado, ó que está en vías de llegar á 
ser nación, tiene el derecho indisputable de ati-aei- ha- 
cia sí las tracciones nacionales indispensables á su cuerpo- 
pero no puede arrancar violentamente y conti’a su voluntad 
las que no necesita, ni aquellas otras que hallan .satisfe- 
chas sus necesidades en los lazos con otro Estado político. 

5. La más alta forma del Estado no se detiene en los lí- 
mites de la nacionalidad, puesto que el desarrollo de la hu- 
manidad no .solamente exige la libre manife.stacion y la no- 
ble emulación de lo.s pueblos, .sino también su misión en upa 
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más alta unidad. El derecho descansa más bien en la natu- 
raleza humana que en las particularidades nacionales; el de 
los pueblos civilizados se inspira más en las necesidades 
generales que en las costumbres de la nación; sus institu- 
dones fundamentales son las mismas; la más alta idea dei 
Estado es la humana. 

Por consiguiente, el Estado que se extiende á la nación 
(Volksstat) puede comprender diversos pueblos, y aquellos 
cuyo carácter nacional se halla más limitado, reciben con 
frecuencia de este modo un complemento útil que cubre sus 
faltas y mantiene vivas relaciones de cultura entre los pue- 
blos. Esta mezcla produce á veces resultados tan fecundos 
que puede comparársela con la aleación del cobre que hace 
á los metales preciosos propios para la circulación mone- 
taria. 

6. Sin embargo, es conveniente que el Estado tenga su 
asiento en un pueblo principal y que los elementos naciona- 
les diferentes sólo se presenten en débiles proporciones, como 
por ejemplo, los Alemanes en Francia y en Rusia, los Eslavos 
en Prusia, los Judíos en Alemania y los Franceses en la 
América del norte. La unidad política de la nación es muy 
difícil cuando en su seno rivalizan las nacionalidades en 
fuerza y en importancia. Inglaterra ha vencido esta dificul- 
tad reuniendo en un solo cuerpo á Sajones y Normandos pri- 
mero, á Ingle.ses y Escoce.ses después, y, por último, á In- 
gleses é Irlandeses: Austria hállase expuesta todavía á los 
peligros de esta situación. 

7. El Estado que encierra muchas nacionalidades, for- 
mando juntas una nación, no debe conceder á cada una de 
ellas distintos derechos públicos, sino mantener entre todas 
la comunidad política y la igualdad de derechos (1). 

8. El derecho de gentes, todavía imperfecto, no ha esta- 
blecido un Tribunal humano que decida si uñ pueblo es ó no 
capaz de convertirse en nación; sólo el Tribunal de Dios está 
llamado á juzgarlo, y sus fallos se encuentran en la historia 
del mundo. El pueblo no prueba ordinariamente su derecho 
sino por actos, por sufrimientos y combates. 

Puesto que el Estado es el cuerpo de la nación, sus ins- 
tituciones y sus leyes deben responder á las necesidades. 


(1) Edtvdo, die Nationalitatsfrage, Vienne, 1866. 
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é, las cualidades y al genio de ésta, so pena de formar un 
cuerpo impropio y contra naturaleza, de caer con la causa 
accidental que las haya producido, sea crisis popular 6 
fuerza extranjera, y de quebrantar en su caida la salud 
pública. 

Todo gran pueblo apto para convertirse en nación, tiene 
su concepción de la vida política y su misión pública. El 
pueblo imprime al Estado el sello de su ser, en lo que con- 
siste su derecho á una constitución nacional. Así pues, la 
diferencia de las naciones responde á la diferencia de los 
pueblos, y la variedad de las formas del Estado muestra su 
variedad natural. 

Pero el carácter propio de una nación no se marca de 
una vez para siempre en el Estado. La nación pasa por di- 
ferentes fases de desarrollo, y aunque en su esencia es 
siempre la misma, se modifican con la edad sus necesida- 
des y sus puntos de vista. El Estado nacional sigue el de- 
‘ sarrollo del pueblo, y su organismo se modifica y transfor- 
ma también sin que por esto deje de ser el mismo. El Es- 
tado romano, por ejemplo, es muy diferente en sus mani- 
festaciones externas, y sin embargo el carácter nacional 
se conserva siempre el mismo: la Monarquía, la República 
y el Imperio determinan sus edades; mas no por esto varía 
el sello especial del pueblo romano. La monarquía inglesa 
de ios Tudors se distingue de la de la casa de Hannover, 
como el pueblo inglés del siglo XIII del del siglo XVI. La 
nación tiene, pues, el derecho natural de modificar oportu- 
namente su constitución. 

En resúmen: la forma natural del Estado es la que cor- 
responde á las cualidades propias y al período de desarro 
lio de la nación que en él oioe. 

Observaciones.— 1. Caton^ citado por Cicerón, De República, II, 
21; «Nec temporis unius nec hominis est coustitutio rei publico?.» 

2, Federico el Grande de Prusia, en el Anti-Maquiavelo, 12: 
«Todo es vario en el universo; los temperamentos de los hombres 
son diferentes, y, si se me permite la frase, la misma variedad e^" 
tablece la naturaleza en el temperamento de los Estados, enten- 
diendo por tal, su situación, su extensión, el número y carácter de 
sus pueblos, su comercio, sus costumbres, sus leyes, su fuerza, 
sus defectos, sus riquezas y sus recursos.» 

.1. De Maistre, Consideraciones sobre la Francia (1796), p. 68. 

«i ‘ero una constitución hecha para todas las naciones no está 
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hecha para ninguna; es una pura abstracción, una obra Rscolás- 
ticA cuyo único objeto es ejercitar el espíritu en una hipótesis 
ideal.» 

4. Napoleón á los Suizos (1803); «Una forma de gobierno que no 
es el resultado de una larga serie de acontecimientos/ de desdi- 
chas, de esfuerzos y de empresas por parte de un pueblo no echa- 
rá jamás raíces.» 

5. Sismondi, Estudios sobre la constitución de los pueblos libres: 
«La constitución comprende todos los hábitos de una nación, sus 
afecciones, sus recuerdos, las necesidades de su imaginación así 
como también sus leyes. Nada indica un espíritu más superficial 
y más falso al mismo tiempo que la empresa de trasplantar á un 
país la constitución de otro ó de darle una nueva, no según su 
propio genio é historia, sino en virtud de algunas reglas genera- 
les á las que se designan con el nombre de principios. El último 
medio siglo que ha visto nacer tantas de esas constituciones de- 
leznables, tantas de esas constituciones prestadas, atestigua 
que no hay una sola que haya respondido á los propósitos de su 
autor ó á las esperanzas de los que las aceptaron.» 

6. L. Ranke (Zeitseher, I. 91); «Cada pueblo tiene su política. 
^,Qué es esa independencia nacional de que tan celosos se mues- 
tran todos los hombres? ¿Quiere decir simplemente que ningnn 
gobierno extranjero se establezca, en nuestras ciudades, y que nin- 
gún ejército extranjero atraviese nuestro país, ó significa mejor 
el poder de dar libremente á nuestras cualidades toda la perfec- 
ción de que son susceptibles?» 
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CAPITULO V. 


. • III.—- La Sociedad. 

Desde Rousseau la teoría francesa ha considerado al 
Estado como una sociedad y confundido las tres expresio- 
nes sociedad y nación, cuya confusión ha sido muy 

dañosa en la ciencia y en la práctica. 

La teoría alemana distingue este punto más cuidadosa- 
mente: aclara las diferencias, previene los errores, asegura 
más bien la base y la acción del Estado, y al mismo tiempo 
la libertad de la sociedad contra la tiranía del poder. 

La nación es un todo necesariamente unido; la sociedad » 
una unión accidental de individuos. La primera hállase or- 
ganizada de todo en todo en el- Estado, la segunda no tiene 
en sí organización; la una es una personalidad jurídica, la 
otra no tiene personalidad; aquélla tiene unidad de volun- 
tad y el poder público de realizarla, ésta no tiene ni volun- 
tad ni poder público propio; no puede ni legislar, ni gober - 
nar, ni administrar justicia, sólo crea la opinión pública, y 
no tiene por lo tanto en el Estado más que una influencia 
indirecta que varía según las miras, los intereses y los de- 
seos délos individuos. La nación es una concepción de de- 
recho público; la sociedad es solamente una unión variable • 
de personas privadas en los límites del Estado. 

Hallándose compuestas de los mismos hombres la na- 
ción y la sociedad, tienen sin duda numerosas y estrechas 
relaciones. El Estado fija también el derecho para la socie- 
dad, á la cual proteje y cuyos intereses favorece, y ella á .su 
vez le apoya económica y moralmente. Una sociedad que 
sufre ó se halla enferma es para el Estado un s'ufrimiento y 
un peligro; una sociedad sana y culta es, por el contrario, 
una fuerza y una condición de bienestar. 

Pppo no siempre hay perfecta armonía entre el Estado y 
la sociedad: ésta, arrastrada por el interés privado ó poi- 
movibles corrientes de la opinión, demanda á veces cosas 
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injustas ó peligrosas, ó bien el Estado le exige á ella sacrifi- 
cios que no puede soportar con paciencia. Los intereses per- 
inaueritcs del Estado pueden hallarse en oposición con cier- 
tos intereses pasageros de la sociedad; ora sufre ésta un 
mal que no puede curarse sino mediante el auxilio del Esta- 
do, ya la constitución ó la administración adolecen de vi- 
cios que la sociedad se exfuerza en estirpar, y en estos 
casos, á la política y al derecho público corresponde resol- 
ver con justicia y utilmente la dificultad. 

Las palabras sociedad y pueblo se acercan más, pero 
tampoco se confunden. La sociedad, en presencia del pue- 
blo hereditario, se ofrece como una reunión variable de in- 
dividuos. El pueblo se ha creado en su lengua una expre- 
sión orgánica de su comunidad de espíritu, y la sociedad se 
sirve de esta lengua; pero n© la tiene por sí: el pueblo puede 
dividirse en muchos Estados; la sociedad se limita á uno 
solo, y si hablamos de la sociedad europea, es para com- 
prender á los habitantes de la Europa civilizada, aunque 
formen diferentes pueblos. La sociedad de un Estado de- 
terminado abraza igualmente el conjunto de sus pueblos, 
sin tener en cuenta sus diversas nacionalidades. En el pue- 
blo puede reconocerse un organismo natural, al ménosbajo 
el aspecto físico; la sociedad no es más que una suma de 
individuos, 

Gneisí manifiesta claramente estas diferencias; pero la 
frase f.<. Sociedad de adquisición. y> {Erwerbsgssellschaft) que 
emplea para designar la sociedad moderna, es evidente- 
mente demasiado estrecha. La adquisición de bienes es sin 
duda uno de los intereses más grandes y generales de la 
sociedad; pero no el único, ni quizá el más importante. La 
sociedad ama tanto el goce como la adquisición; ama la vida 
de familia, abstracción hecha de todo interés material, es- 
tima la civilización, la cultura del espíritu, la literatura, y 
el arte. GneiYs hace á la sociedad más egoísta y más mate- 
rial que ella es, y basta paraprobarlo recordarlos numero- 
sos establecimientos que funda libremente para los pobres, 
para los enfermos, para las ciencias y para las letras. 
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CAPITULO VI. 


rv.— Las ramas (Stamme). 


Las razas se dividen en pueblos y éstos en ramas. Un 
atento observador puede encontrar sin duda el parentesco 
de ciertos pueblos, en la lengua, en las costumbres y en el 
derecho; pero los pueblos, áun aquellos que pertenecen á 
la misma raza, no se comprenden ya, y han llegado á 
ser extranjeros, los unos respecto de los otros; por el con- 
trario, las ramas de un mismo pueblo se consideran uni- 
das por la comunidad de existencia, de lengua y de cos- 
tumbres. Ciertas particularidades opónense sin duda á esta 
conciencia de un origen común, pero la lengua nacional des- 
pierta continuamente el sentimiento del parentesco y de la 
unidad. Los dialectos son á veces el signo de la comunión 
nacional y de las diferencias de las ramas, siendo á la len- 
gua lo que el derecho particular de cada rama es al dere- 
cho común del pueblo. Las ramas son como los pueblos, un 
producto de la historia, que procura desenvolver en grande 
escala las ocultas oposiciones internas. Las fracciones de 
pueblo no tienen tipo nacional propio, y son únicamente iina 
expresión animadadel espíritu nacional común; perpctúanse 
de este modo, conservando sus particularidades y carac- 
teres, aumentando la variedad y la riqueza de la vida nacio- 
nal, y siendo con frecuencia un obstáculo á la unidad del 
Estado. Roma llegó á ser fuerte y poderosa por las luchas 
civiles de sus partidos que pertenecían originariamente á di- 
versas ramas; pero los Helenos, entre quienes fueron de- 
masiado vivas las oposiciones, no pudieron fundar un Es- 
tado comnn durable. La diferencia de las ramas ha ejercido 
igualmente una grande influencia en la formación de los 
Estados modernos; favorable al particularismo de la l^idad 
Media, levántase como un obstáculo contra las tendencias 
de uniflcacion, de lo cual tienen hartas prueba.v Italia y Ale- 
mania; en ellas fueron destruidas desde un principio las 



— 90 — 

ramas antiguas, en la una por la independencia de las ciu- 
dades, y en la otra por la política de los Reyes y la for- 
mación de los Estados territoriales; pero su influencia se 
continuó en el carácter propio de cada ciudad de Italia, y á 
pesar de la fusión operada en los nuevos Estados alemanes 
que sucedieron á los antiguos ducados, tuvieron gran parte 
en la caida del Imperio de Alemania. Los adversarios de la 
unidad alemana todavía excitan hoy sus prejucios para re- 
tardar el desenvolvimiento nacional que no pueden ya im- 
pedir. 

Hay en la rama una predisposición para una formación 
nueva, y la que se aisla, puede con el tiempo convertirse en 
nación, pero es más difícil que llegue á ser un pueblo: para 
esto sería necesario que se mezclase, que se fusionase con 
otros, y por consiguiente, que cambiara de lengua como las 
ramas germánicas de los Lombardos en Italia, ó por lo mé- 
nos que elevara su dialecto á la categoría de idioma nuevo 
como los Holandeses. 
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CAPITULO Vil. 


Y. Las castas. — Los órdenes.— Las clases. 

A. — L&s casias. 


Los pueblos y las ramas hállanse casi siempre agrupa- 
dos en países ó en territorios distintos; pero encontramos 
por otra parte en la nación, reunidas ó mezcladas en los lu- 
gares, ciertas gradaciones fijas del edificio social, ciertas 
direcciones ó tendencias diferentes de la vida común, y tam- 
bién diversos grados de importancia y de educación políti- 
cas: tales .son las castas, los órdenes ó estados y las clases. 

Las castas florecieron en Egipto y en Persia, pero en nin- 
guna parte tu vieron' tanta importancia como entre los Indios, 
cuyo sistema pertenece sobre todo al antiguo elemento asiá- 
tico-ario, y no pudo jamás aclimatarse en Europa: la difo'- 
renciade las razas le dió una nueva aplicación en América. 
Los órdenes los encontramos en un gran número de nacio- 
nes antiguas y modernas, y alcanzaron su mayor desarro- 
llo en los pueblos germánicos de la Edad Media. Las clases 
suponen un Estado regular como la China en el Asia, Ate- 
nas, Roma y muchas naciones modernas. 

Las castas son consideradas como la obra de la natura- 
leza, como la creación inmutable de Dios; los órdenes son 
un producto natural de la historia y de las profesiones so- 
ciales, y las clases una institución del Estado. La autoi’idad 
de la fé se manifiesta en las castas; en los órdenes, el poder 
de la vida social, de la cultura y de las costumbres, y en las 
clases, la política organizadora del Estado. Las castas son 
necesariamente hereüitarias é inmutables, como las capas 
superpuestas de las rocas en la montaña; los órdenes crecen 
como las plantas y se desarrollan orgánicamente como los 
pueblos y los Estados, siendo en ellas atemperados y recha- 
zado á veces el principio hereditario por la libre elección de 
las profesiones: los órdenes más antiguos .se apro.ximaban 
á las ca.stas por la herencia; los de una civilización más 
adolantada se acercan á las clase.s por la lil)ertad de pro- 
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fí^sion. Las clases, como creaciones del arte, cambian con el 
fin propone el Estado. 

La organización de las castas indias puede ser conside- 
rada como el tipo del género. Las leyes de Manú las pre- 
sientan como una creación de Brahma, y esta creencia, 
que Platón deseaba implantar artificialmente en su Repú- 
blica ideal, ha producido entre los Indios todos los efectos 
de que era susceptible. 

Según el mito indio, salió de la misma boca de Dios la 
casta superior de los Brahmanes, en la cual, la sangre 
aria, aunque un poco mezclada, se ha conservado más 
pura: por eso son como el Verbo vivo de Dios, la expre- 
sión más pura y completa del Sér divino; siendo sus atri- 
butos la cultura de la ciencia y de la religión, y el estu- 
dio del derecho. El más modesto de los Brahmanes tiene, 
como tal, un valor mucho más alto que el del mismo rey: 
su naturaleza es divina, y si no les está prohibido ocuparse 
en las funciones terrestres y mezclarse en los asuntos del 
mundo, su abstención realza su pureza (1). El que mal- 
trata á un Brahmán, aunque sea con úna caña, merece la 
condenación eterna. 

La segunda casta es la de los Kshatriyas, de la cual for- 
ma parte el Rey; ha salido del brazo de Dios, y en ella es- 
tán vinculados la fuerza y el poder externos: es la casta he- 
reditaria dé los guerreros y de la nobleza, y aunque no le 
está prohibido el comercio, no lo considera digno de ella. 

La tercera, la casta de los Visas ó Visaysas, ha salido 
do la pierna de Dios; son patrimonio suyo las más nobles 
profesiones civiles, y hállase dedicada á la agricultura, á 
la custodia de los rebaños y al comercio. 

Y, por último, la cuarta clase y la más oscura, la de los 
Sadras, ha salido de los piés de Dios; la constituye la pobla- 
ción dedicada al servicio y consagrada á las necesidades 
de la vida material, no siendo digna de leerlos libros santos. 

El matrimonio perfecto supone la igualdad de castas en - 
tre los cónyuges; sin embargo, el hombre puede casarse 
con una mujer de una casta inferior. En el curso de los si- 
glos estas alianzas han producido situaciones bastardas 


(l) Tieyes de Manú, II, 162 (publicadas por LoiselíMir de Longehamps. 
París, 1863: «Un Brahmán evitará los honores del mundo como un ve- 
neno y buscará el desprecio de los hombres como la ambrosía.» 
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muy peligrosas, origen de castas hereditarias reprobadas. 

El paso de una casta á otra más elevada es sumamente 
raro; la absoluta separación es la regla permanente, y el 
órden de las castas conserva su influencia hasta más allá 
de la tumba, dominando la vida presente y la futura: apé- 
nas después de los esfuerzos de muchos miles de años, 
puede un Kshatriyas, por extraordinaria excepción, ele- 
varse á la esfera divina de los Brahmanes; por el contra- 
rio, toda falta precipita fácilmente en el abismo, del que es 
entonces casi imposible salir. 

La creencia de los Indios descansa sobre un error evi- 
dente; pues hoy sabemos que la formación de sus castas es 
en gran parte obra de la historia. Consérvase todavía en los 
Vedas el recuerdo de un período antiguo en el cual no exis- 
tían aún las castas, sino órdenes arios; y la diferencia en- 
re los Sudras y las castas superiores, llamadas todas 
arias, se reílereii sin duda á una oposicien originaria de 
raza. Los Arios de raza blanca, vencedores, se apoderarían 
del país de los Sudras de color, llegando á ser los señores, 
como más tarde las colonias europeas entre los pueblos ro- 
jos de América. 

El antiguo nombre de las castas, Varna, significa color, 
é indica la oposición primitiva. Miéntras la casta es más 
elevada, más pura se conserva la raza blanca, y cuanto 
más se desciende, más se acerca al tipo originario ne- 
gro (1). Las dos primeras castas elévanse por encima de la 
tercera, como la aristocracia sobre el demos en casi todos 
los pueblos arios. En fin, la elevación de los Oral imanes 
sóbrela casta de la nobleza y de los caballeros, y aun sobre 
el mismo Rey, no se explica á mi parecer sino por la intro- 
ducción de la nueva religión panteista de Br-alirna, más 
inteligente que la antigua de los numerosos dioses de la 
naturaleza, por el sentimiento más elevado de la Divinidad 
en los sacerdotes, los sábios y los santos Brahmanes, 
por su energía y devoción á su misión divina, y por su 
abandono voluntario de la soberanía temporal (2). Estus 


('!) Comp. sobre las castas indias: Lassen, Indischt; AUerlkuíú 
hunde, I, p. 8ül y siguientes. Gobineau, De L‘ inélif; alité des races ku- 
inaines, 135; Benfey, en el Dictionnaire de Guttrie el Grey, 
srt. /adtoí; Duneker. Geschichte des Alterthurn, II, p- y 
12) Esta Opinión la he razonado más en mis yudesn uil 

Wellideen.'i? p. 29 y sig. 
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r;istas tiivieí-on, puos, su origen en los acontecimientos y 
en los combates de la historia, y su organización fué desde 
luego reputada necesaria, inmutable y santa. Esta idea fué 
inspirada tan cuidadosamente en la educación de la juven- 
tud, en la rigurosa determinación de los deberes morales y 
en todas las instituciones de la vida pública y privada, que 
nadie pudo creer ya en la posibilidad de un cambio, pa- 
sando este orden riguroso á través de los siglos de genera- 
ción en generación. 

La organización de las castas no es una institución del 
Estado, una parte de la constitución, ántes bien puede de- 
cirse que son la base del Estado subordinado á ellas, y for- 
man la Organización general del mundo, dominando siem- 
pre todas las relaciones de la vida, cuya dependencia impide 
toda forma elevada del Estado y todo libre desarrollo. ¿Cómo 
podría destruir la idea política estas masas rígidas, inmu- 
tables, separadas y encadenadas por un poder superior? 
¿Qué significa la autoridad del Estado ni de qué valdrían sus 
medios coercitivos tratándose de hombres profundamente 
convencidos de que su desobediencia atraería sobre ellos 
millones de anos de malestar y sufrimientos? 

El principio de la herencia ocupa, sin duda con justo tí- 
tulo, un lugar importante en el Estado, puesto que mantiene 
una íntima relación entre el pasado y el porvenir, y asegura 
el cuerpo del Estado que debe sobrevivir al individuo; pero 
si domina exclusivamente en el derecho público,, encadena 
y paraliza las mejores fuerzas, convierte al Estado en una 
momia que pretende conservar artificialmente los caracte- 
res de una vida ya extinguida, y no puede ocultar el sello 
de la muerte. 

Las castas aumentan y refuerzan las oposiciones natu- 
rales de las capas sociales; las unas, ricamente dotadas de 
privilegios hereditarios, pueden encontrar en ellas satis- 
facción; pero las capas inferiores é intermedias se hallan 
muy duramente oprimidas; su rebajamiento hállase mar- 
cado con el estigma del desprecio, y el individuo no abriga 
ninguna esperanza de romperlas cadenas que le oprimen, 
l)uesto que la autoridad excesiva de las castas superiores 
mata la libertad de las otras. Este sistema es susceptible de 
una perfección relativa en las diversas clases, y puede per- 
mitir una .'notable actividad de espíritu en las clases ele- 
vadas; pero basando su principio supremo en la trasmisión 
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do la sangre y en las tradiciones de raza, tiende á la nega- 
ción y á la libertad individual, ha producido religiosos ana- 
coretas, grandes filósofos, poetas notables, valientes y mag- 
nánimos héroes, padres é hijos excelentes, hábiles obreros, 
pero nunca grandes hombres de Estado ni pueblos libres. 

Todo en él tiende al mantenimiento del orden; nada al 
progreso de la vida: el reposo es su ideal; el movimiento, el 
temor y el peligro. En él la vida no es más que una repeti- 
ción; jamás se produce nada nuevo; una rueda que gira 
siempre de la misma manera al rededor de su eje. ¿Qué va- 
lor puede tener semejante vida? Así esta insípida uniformi- 
dad ha arrastrado á muchos hijos de Budha á buscar el fin 
en la doctrina de la disolución, en la nada, por medio del 
suicidio. La civilización india es la flor y el fruto del sistema 
de las castas, y, sin embargo, mostráronse á la larga en 
ella los gérmenes de una decadencia interna, y los Indios no 
pudieron rechazar la conquista del extranjero. 

La India actual sólo conserva los restos de sus castas 
como un mal hereditario; no ve ya en ellas el verdadero sis- 
tema del mundo, y animada por el espíritu inglés, dá otro 
fundamento á sus instituciones. 
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CAPITULO VIII. 


B. — Los estados ó los órdenes (Stande). 

Europa nos presenta en vez de castas, órdenes ó es- 
tados, que son igualmente los miembros ordenados y orgá- 
nicos de la nación, pero se abandonan á la acción del tiem- 
po y tienen su desarrollo, su historia y su trasformacion. 

Su más antigua forma recuerda todavía las castas; he- 
reditarias, por punto general, ofrecen notables relaciones 
con el sistema indio, y son muy semejantes las representa- 
ciones místicas de su origen. Según el Edda, el dios Rigr, 
en el curso de sus peregrinaciones, engendró primero á 
Thrcil, que fué el tronco de la población servil; después, en 
un lugar mejor, al libre Karl, tronco de los labradores li- 
bres, y en fin, al noble Jarl, al cual enseñó á lanzar el dardo 
y á manejar la lanza, y le confió el misterio sagrado de los 
Ruñes. Los órdenes se distinguían por el color y por la for- 
ma; los nobles, de notable blancura, tenían los cabellos ru- 
bios y las megillas encendidas, y los siervos, de repugnan- 
te rostro, tenían los miembros groseramenta huesosos. 

1. El órden galo de los Druidas, recuerda la casta de los 
Brahmanes, pues poseía igualmente el sacerdocio, la cien- 
cia y el conocimiento del derecho (1); pero estos, y sobre 
todo los sacerdotes germanos anteriores al cristianismo, 
cuyo nombre era el de Godi, derivado de la palabra Dios 
~{Gott), como el de los Brahmanes, de Brahma,— hallá- 
banse en más estrecha relación con la nobleza nacional he- 
reditaria. El clero cristiano de la Edad Media, al ménos por 
la elevada posición que ocupaba, se acerca más á la pri- 
mera casta india. 


<1) Coesar, De bell, gall., VI, 13; «lili rebus divinis intersunt, sacri- 
ncia publica ac prívala procurant, religiones interpretantur. Ad hos 
inaguus adolescentium numerus disciplinoe causa concurrit, magnogiie 
ii sunt apud eos honore. Nam fere de ómnibus controversiis publicis 
privatisque constituunt.» 
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2. La antigua nobleza de la historia primitiva de Europa 
es siempre hereditaria y reúne ordinariamente las más 
importantes funciones de las dos castas superiores de la 
'India. Los mismos nombres prueban esta herencia: los Eu- 
pátridas griegos y los Patricios romanos son los descen- 
dientes de padres nobles, y los Adelinge germanos deben 
su nombre á la familia {Adal), de que proceden fl). 

Los Lucumones de la Etruria y los caballeros galos for- 
maban igualmente una nobleza hereditaria. La antigua le- 
yenda se complacía en hacer ^descender inmediatamente de 
los dioses ó de los héroes á las primeras familias nobles, y 
y en reverenciarlas como de origen divino. A esta nobleza 
primitiva pertenecía ordinariamente el sacerdocio, la cien- 
cia de las cosas divinas, el conocimiento y la cultura del 
derecho y las más altas funciones públicas; tenía siempre 
los primeros puestos en la organización militar, pero le es- 
estaban cerradas la mayor parte de las profesiones civiles. 
Los nobles tenían ordinariamente á su servicio ó bajo su 
protección, clientes y deudos, y sus señoríos los distinguían 
hasta en la esfera del derecho privado. Tenían sus habita- 
ciones en las alturas áun en las mismas ciudades. 

Estos rasgos característicos muéstranse de nuevo, aun- 
que un tanto modificados, al comienzo de la Edad Media j 
pero á medida que nos remontamos al pasado, tiene ma- 
yor semejanza en todas partes esta institución político-re- 
ligiosa. 

3. Los hombres libres {Gemeinf reten), constituían enti'e 
los Griegos, los Romanos y los Germanos el verdadero nú- 
cleo del demos y de la nación, teniendo la plenitud de los 
derechos generales y siendo la fuerza del Estado. La no- 
bleza se-elevaba por encima de ellos, no á la manera de la 
casta india, como esencialmente distinta, sino como un or- 
den eminente y distinguido, unido á los otros y teniendo sus 
raíces en el mismo derecho nacional. 

En las épocas remotas, los hombres libres eran por lo 
común propietarios territoriales y agricultores ; tales ve- 
mos álos Geomores en la constitución de Atenas, en tiempo 
de Teseo, á los Spartiatas ordinarios, á los plebeyos roma- 
nos y á los libres {Freien) de todas las ramas germánicas. 


( 1) Vérise sobre este punto á Schmitilienner, Stafxrpueht, p. 31 y 10.'?. 
m.UNTSCHLI.— TOM . 8 
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El derecho respeta el libre nacimiento y la franquicia de las 
tierras. Estos hombres libres se ocupaban también del co- 
mercio, aunque poco; y su manera de vivir puede comparar- 
se á la de los Visas, pero llevaban armas, formaban las 
masas de la infantería y tenían más fácil acceso á los hono 
res públicos. Tenían ademas en la comunidad derechos po- 
líticos que variaban según la constitución de aquélla. 

Aunque sujetos á la autoridad, no dependían de ningún 
señor: no tenían en un principio el derecho de protección 
ó de patronato; pero podían poseer exclavos ó clientes. Ge- 
neralmente, su libertad se adquiría por el nacimiento {inge- 
nuas) y su orden era hereditario. 

4. Encontramos, en fin, muchas huellas de un orden que 
se disolvía ya visiblemente en las primeras épocas cono- 
cidas, y que por esto mismo es un poco enigmático: tal es, 
bajo una expresión general, el orden de las gentes de unpa- 
trono (hórige Leute), los cuales, como los Sudras indios, 
desempeñaban las funciones inferiores de la vida. Este or- 
den comprendía algunas veces á agricultores sometidos, 
que pertenecían á la raza de los vencedores, ademas de las 
gentes miserables á quienes una lenta opresión ó la falta 
de recursos habían colocado en esta dependencia. A él per- 
tenecían los Pélates y los Thetes de los Griegos, los Clientes 
de los Romanos, de los Galos y de los Bretones, y los Lites 
de los Germanos: su dueño era su tutor y su protector 
{Mund and Schutzherr) : entre los Griegos se llamaba 
Prostrates y entre los Romanos patronos. Formaban parte 
de la nación, y no debían confundirse con los esclavos; pero 
su libertad, sus derechos y su consideración eran inferio- 
res á los de los hombres libres; ejercitábanse preferente- 
mente en las profesiones manuales, y la mayor parte de los 
libertos entraban en esta clase. 

La historia de estos órdenes hállase estrechamente li- 
gada á la de los Estados, y la trasformacion de las consti- 
tuciones no es frecuentemente sino el efecto de sus modifi- 
caciones internas, poco notables en un principio. 

Toda la formación del derecho tomó en el curso de la 
Edad Media el sello y la expresión de los órdenes, cada uno 
de los cuales, al mismo tiempo que su profesión, tenía su 
derecho y su jurisdicción. El clero vivía según el dere- 
cho canónico, el príncipe según el derecho de los señores 
(Herrenrecht) , los caballeros según el derecho de los feii- 
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dos (Lehensrecht). La gente de servicio (Dienstleute) tenía 
su derecho especial (Dienstrecht) ^ se aplicaba al burgués el 
derecho de su ciudad, y á los campesinos las costumbres 
y el derecho del Tribunal (Hofrecht, el derecho del tribunal 
del señor). Todos estos órdenes rompían el lazo político 
general, y sólo mediante ellos formaba el individuo parte 
del Estado. 

Poco á poco cambió su carácter y se fueron con virtiendo 
de hereditarios en profesionales. En los últimos siglos se 
distinguían principalmente: 1." el clero, 2.° la nobleza, 3.° 
los ciudadanos ó el tercer estado, y 4.® los campesinos. Los 
dos órdenes aristocráticos tenían una altísima posición po- 
lítica, el 3.® había salvado su libertad civil, y el último se 
hallaba desposeído del poder y dominado por los otros. 

Toda esta grande institución vino por tierra al fin de la 
Edad Media, no quedando de ella más que restos parecidos 
á las viejas murallas de un castillo derruido; pero la inte- 
ligencia del sistema feudal, es necesaria para comprender 
el Estado moderno. 
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CA PITULO IX. 


I.— El Clero. 


Era el primero de los órdenes de la Edad Media, aunque 
en rigor y según la doctrina de la Iglesia, el clero no es un 
orden de la nación, es un ordo eclesiasUcuSy no un ordo ci- 
oilis; el Estado no es más que una organización de láicos, 
por encima de la cual se halla el clero consagrado á Dios. 
Los sacerdotes cristianos no proclaman como los brahma- 
nes su descendencia celeste, porque su orden no se perpe- 
tua por el matrimonio; pero invocan una institución di- 
vina. Los inspira el Espíritu Santo y son santificados por la 
consagración de la Iglesia. La grandeza del sacerdocio 
eleva al sacerdote más modesto, y aun al más corrompido, 
por encima del más noble y virtuoso de los seglares, asi 
como el oro es superior á la plata y el espíritu al cuerpo. 

A pesar de estas concepciones ideales que recuerdan 
algo la primera casta india, no renunciaba el clero de la 
Edad Media á dominar al Estado, y, ápesarsuyo, ajustabasu 
conducta á las leyes civiles. La Iglesia enseñaba á la sazón 
que las leyes del Estado no^eran obligatorias para el clero, 
y que éste tenía el derecho de examinarlas, de juzgarlas y 
de determinar hasta qué punto podría someterse á ellas. 
Cuando los privilegios ó los intereses de la Iglesia parecían 
amenazados, los clérigos se negaban á obedecer fundáii- 
dose en su superioridad moral y en el texto de la Escritura. 
«Más vale obedecer á Dios que á los hombres». Por el con- 
trario, exigían del poder civil una pronta sumisión á las 
leyes de la Iglesia y su apoyo para aplicarlas. 

El clero cristiano llegó tambjen á sustraerse de la juris- 
dicción láica, civil ó criminal, pues dado su carácter, no 
podía soportar la supremacía de los jueces láicos, de las 
ovejas sobre los pastores. Se eximió del servicio militar, 
porque las armas de hierro eran incompatibles con su vo- 
cación, y ademas quedó exento de impuestos, invocando 
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siempre sus inmunidades para evitar las cargas públicas. 
Sus miembros no eran los ciudadanos de un pueblo ó de 
un país, y sólo reconocían el lazo universal de la cristian- 
dad con Roma, la capital del mundo, la silla de los papas; 
el derecho canónico regulaba su vida y la Iglesia con sus 
dulces censuras los juzgaba. 

Sin embargo, el clero no se vió nunca libre por completo 
de los lazos del Estado: una absoluta independencia habría 
sido quizá contraria á sus propios intereses, y no la favo- 
recían tampoco los recuerdos históricos. 

Históricamente, la Iglesia cristiana había nacido en el 
Imperio romano, señor del mundo; allí se desarrolló, y las 
autoridades romanas no renunciaron á sus poderes, de- 
biendo someterse todos á las leyes, al gobierno y á los tri- 
bunales del emperador, quien sólo concedió al clero raros 
privilegios: la sujeción era entónces evidente. 

El mismo principio conservó la Monarquía de los Erau- 
cos, aunque la independencia de la Iglesia fuera ya mayor. 
Las inmunidades del clero estableciéronse muy lentamente 
bajo los Príncipes germánicos, y en un principio, más poi- 
,1a gracia y la voluntad de los reyes, que en virtud de la 
fuerza obligatoria del derecho canónico que comenzaba sin 
embargo á invocar audaz y altivamente su propia autoi'i- 
dad. Los derechos de la Iglesia sólo fueron reconocidos 
paso á paso, no sin disputas ni en todas partes con Jn. 
misma extensión. 

Los intereses del clero le ligaban igualmente al orden 
láico y al Estado. El Romano Pontífice llegó á ser eJ sobe- 
rano temporal, el rey del patrimonio de Pedro, nacido de la 
concesión real, de primitivas donaciones, y aun de la con- 
quista de un territorio gobernado por clérigos. La más alta 
autoridad espiritual hallábase pues unida á la soberanía 
temporal. El Papa, obispo de los obispos, no representaba 
solamente la Iglesia; como el primero de los príncipes de 
Italia, hallábase también profundamente comprometido en 
los intereses de la política italiana, por desgracia de este 
país, según Maquiavelo. Demasiado débil para unificar, 
era bastante poderoso para mantener las divisiones, é im- 
potente para proteger á Italia, hallábase siempre disxjuesto 
á apelar al extranjero para satisfacer las necesidades de 
su política. Los papas colocaron á Roma á la cabeza de ia-s 
ciudades de la cristiandad y la embellecieron con Iglesias, 
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<;oM monumentos y con obras de arte; pero bajo su go- 
bierno, los Romanos, á pesar de sus naturales disposicio- 
jies políticas, quedaron inferiores en virtudes y en progre- 
sos cívicos á los ciudadanos de las Repúblicas italianas. El 
Justado eclesiástico era más bien una falsificación de los 
Estados civilizados. El mundo moderno ha comprendido 
al fin los fatales defectos de un gobierno de sacerdotes, y 
los Romanos esperan de la secularización el engrandeci- 
miento de su situación política. 

Después de Italia, fué Alemania la que más elevó el 
poder político de los príncipes de la Iglesia. Ya en la Mo- 
narquía franca se veía á los obispos gozar de una altísima 
posición, tomar parte en las asambleas de los Francos al 
lado de los magnates, principalmente de los condes, for- 
mar con éstos la alta cámará la de los Séniores ó Majares, 
y reunirse en asambleas distintas. 

Pero en ninguna parte fué más completa esta mezcla 
que en la constitución del Imperio Alemán. Los arzobispos 
de Maguncia, de Colonia y de Tréveris ocupaban el primer 
puesto en el colegio de los siete prícipes electores; el pri- 
mero, como archicanciller de Alemania, se hallaba á la ca- 
beza de ellos, y los tres eran príncipes del Imperio, siendo 
muy pronto casi completa su independencia. 

Gran número de arzobispos, obispos y abades, adquirie- 
ron igualmente derechos soberanos sobre ciertos territo- 
rios, y tomaron asiento en los Reiehstag ó asambleas del 
Imperio, los unos por derecho propio como verdaderos 
príncipes del Imperio (los arzobispos de Wurzburgo, de 
Augsburgo, de Basilea, etc.), los otros en los bancos de los 
prelados que equivalían á los bancos de los condes, y to- 
maban parte en las votaciones. Sus escudos ocupaban en el 
blasón el primer puesto despües de los del Rey, y los de los 
príncipes láicos, aunque iguales á ellos por la Constitución, 
venían después , porque éstos podían sin inconveniente ser 
los vasallos de los príncipes de la iglesia, pero no hubiera pa- 
recido conveniente lo contrario. En vano se propuso á estos 
últimos, cuando la contienda sobre las investiduras que re- 
nunciaran alpoder temporal y se consagraran por, comple- 
to á sus deberes espirituales; ellos rechazaron resueltamen- 
te esta sugestión del mismo Papa. Funciones espirituales y 
políticas, hallábanse por lo común unidas, y por consiguien- 
te ol clero no podía ponerse por completo fuera del Estado. 
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El mismo sistema se siguió en las constituciones de los 
Estados particulares. Los Prelados (obispos, abades, priores 
y maestres de las órdenes religiosas) formaban en él un or- 
den con puesto en el Landtag, en donde tomaban asiento ya 
como un grupo separado, ya en común con la nobleza (los 
señores y los caballeros). Tenían en sus dominios una ju- 
risdicción más ó menos extensa, y sus feudos fueron gene- 
ralmente la base de sus derechos en los órdenes del Estado. 
Las inmunidades del servicio de guerra y de los impuestos, 
no alcanzaban, sin embargo, ni á sus gentes ni á sus servi- 
dores que eran siempre láicos. 

La aristocracia eclesiástica tenía la ventaja de no ser he- 
reditaria, puesto que descansaba en la elección y en el mé- 
rito personal, pudiendo llegar á ser arzobispo y áun Papa el 
hijo de un artesano (1). 

Esta gran preponderancia del clero, se quebrantó á su 
vez, recibiendo un golpe fatal de la reforma alemana del si- 
glo XVI, que secularizó los principados eclesiásticos, arrojó 
de ellos á los obispos y suprimió los conventos y las órdenes 
religiosas. Antes de la reforma había en el Reichstag tres 
príncipes de la Iglesia electores, otros tres arzobispos y 
treinta y un obispos; después de la paz de Westfalia, no hubo 
ya más que |los tres electores, un arzobispo {Salzburgo) y 
veinte obispos, y el banco de los prelados en el Landtag no 
subsistió más que en los países del Rhin y en laSuabia, ha- 
biéndose emancipado del poder político del clero el Norte y 
una gran parte del Sur. 

Un segundo choque trajo la secularización de los países 
católicos que sólo había sido retardada. La revolución de 
1789 hizo desaparecer los príncipes electores de la orilla 
izquierda del Rhin y sus territorios fueron incorporados á 
Francia, sirviendo los otros dominios eclesiásticos para 
indemnizar á los príncipes láicos. La caída del Imperio trajo 
consigo, la de los órdenes, y los prelados no conservaron ya 
sino una posición incierta en algunos Estados particulares. 
La dignidad episcopal convirtióse de este modo en pura- 


^ Papa Gregorio VII, hijo de un carpintero, dijo «Roma ha 
llegado á ser grande entre los paganos y entre los cristianos: Quod non 
tam genens aut patriae nobilitatem, quam animi et corporis virtutes 
perpendendas adjudicaverit.» Gomp. Laureiil, Etudes <:hí' Vhist., VII, 
página 335. 
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monto ospiritual, y á la calda de las soberanías eclesiásti- 
cas sncodió bien pronto la de las jurisdicciones señoriales. 

Privado de su poder temporal, el clero podía ya ménos 
que nunca realizar su ideal de la Edad Media. El Estado 
moderno rechaza la supremacía de los clérigos y exige de 
todos sumisión á las leyes y á las autoridades constitucio- 
nales. Ha pasado ya la época de las inmunidades y privile- 
gios de la Iglesia, y á todos alcanzan el mismo derecho na- 
cional y las mismas jurisdicciones. 

En Francia y en Inglaterra el sentimiento del Estado 
láico, que se conservó más fuerte, no permitió nunca al 
clero ocupar una situación pplítica tan elevada como en Ale- 
mania. Sin embargo, este último ocupó un puesto en los ór- 
denes: en Inglaterra los obispos tomaron asiento con los 
lores en la alta Cámara, y en Francia formaba el clero un 
órden aparte, que era el primero del Estado. La influencia, 
aquí de la revolución y allí de la reforma, fue decisiva, ca- 
yendo las inmunidades ante el principio de la igualdad de 
deberes. En 1789, cuando los Estados generales se reunieron 
en París, el clero abandonó voluntariamente sus privile- 
gios, y aun se adelantó á la nobleza en la Asamblea nacio- 
nal, que en lo sucesivo no representó ya los órdenes, sina 
la masa de los ciudadanos libres. 

Hoy hállase disuelto en todas partes el órden feudal del 
clero, la gran distinción entre clérigo y seglar ha perdido su 
antiguo sentido; el clero no es ya una de las instituciones 
del Estado; la masa de los eclesiásticos ha pasado á formar 
en las grandes clases medias, y los altos dignatarios de la 
Iglesia se confunden con la aristocracia láica. 
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CAPITULO X. 


II. — La Nobleza. 

A. — La Nobleza francesa. 

La antigua Roma había tenido en el patriciado su aris- 
tocracia hereditaria; pero desde muy temprano la trasfor- 
maron las luchas de los partidos en una aristocracia politi- 
ca que descansaba ya, no en el derecho de nacimiento, sino 
en la libre voluntad de la nación, la cual nombraba los em- 
pleados públicos. 

En los últimos siglos de la República, y bajo el imperio, 
esta alta aristocracia se componía esencialmente de fami- 
lias senatoriales, constituyendo su núcleo, no de derecho, 
pero sí de hecho, las antiguas familias patricias, reducidas 
á cincuenta en la época de Augusto, y cuyo rango no au- 
mentó ya, llegando á ser patricia de derecho la familia del 
emperador. El antiguo explendor del nombre, la costumbre 
de los negocios públicos, las grandes relaciones personales 
y con frecuencia, una gran fortuna, les abrían generalmímte 
las puertas del Senado; peroesta antigua aristocracia fué sin 
cesar renovada y vivificada por la admisión de los hombres 
más importantes en la guerra, en la política, en la elocuen- 
cia y en el derecho. El mérito político y la gloria nacional 
formaron de este modo el principio de la nobleza romana, 
y ésta, áunen los dias de su decadencia, conservó algunos 
restos de su independencia y de su grandeza pasadas. 

El célebre discurso de Mecenas sobre el principado, qs 
una elocuente expresión del pensamiento de los hombres de 
Estado en tiempo de Augusto. El amigo del príncipe le 
aconseja que purgue el Senado de los hombres incapaces á 
quienes han llevado á él las revueltas de las guerr as civi- 
les, y que lo complete escrupulosamente con nuevas elec- 
ciones: le recomienda que no excluya á ningún senador por 
su pobreza, sino que dote más bien á los hombres distin- 
guidos y sin fortuna; que no elija solamente á italianos, 
sino también á los aliados y á los délas pr^ovincias, i’e- 
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íininufio de este modo, para darles participación en el Go- 
bierno del mundo, á los primeros de todas las naciones, át 
los verdaderos guías del pueblo, por su cuna, por su virtud 
y por sus riquezas: «Miéntras más hombres notables haya- 
mos reunido en el Senado, mejor asegurados estarán los 
intereses del Estado y la fidelidad de las provincias.» 

Mecenas no olvida la aristocracia- de los caballeros, dis- 
tinguida sobre todo por su riqueza, á la cual desearía ver 
lormada sobre las mismas bases por hombres notables de 
segundo orden, y pide, por último, que los hijos de los se- 
nadores reciban en la ciencia y en la guerra una educación 
digna de su rango {!). 

La historia de la nobleza francesa es muy accidental: en 
ella pueden distinguirse los siguientes períodos, cada uno 
con su carácter propio. 

1. Esta nobleza pertenece por su origen á la época de 
los Merovingios (481-752), siendo inciertos los vestigios de 
una nobleza franca hereditaria más antigua. Formóse á la 
sazón una nobleza personal de confianza, nacida de las re- 
laciones entre el rey y sus vasallos, la cual se reclutó quizá 
principalmente entre tas antiguas familias nobles; pero se 
admitieron también simples Francos ó Germanos libres. El 
mismo puesto se concedió también á algunos Romanos co- 
mo (.(.convidados del (convivoe regis), y hay frecuentes 
ejemplos de personas de baja extracción, antiguos esclavos 
ó antiguos siervos llamados á las más altas dignidades del 
reino y por consiguiente á figurar entre los nobles. 

Los elementos de esta nobleza eran, pues, muy eterogé- 
neos. Schaffner (2) demuestra que no era hereditaria, en su 
mayoria al ménos, sino personal y de servicio, y unida al 
rey por un juramento de fidelidad. La compensación {Wer- 
geld), más elevada que le correspondía, era un signo y una 
consecuencia del más alto valor de sus miembros; tenía po- 
cas preeminencias de derecho privado, pero se distinguía 
políticamente, ya por la cualidad de acompañantes del rey 
unida á una alta función en el Estado, en la córte ó en la 
Iglesia, ya por formar parte del consejo real, y por el lugar 
que ocupaba en las Asambleas nacionales y en los Reichs- 


(1) Dion Cass., 52. 

CZ) Gesch. d(^ Rechtxverfas, Frankreichs, I, p. 21 y sig. 
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tag. Eran en las personas y en las cosas una mezcla de 
elementos germánicos y romanos. 

Predominaban, sin embargo, los primeros, que se fueron 
afirmando cada vez más, y á ellos pertenecía ese lazo per- 
sonal de confianza hácia el rey (trustis dominica), que se 
perpetuó en las costumbres y en las familias y se ramificó 
en los vasallos de los señores, así como el sistema de con- 
cesiones de beneficios, sobre todo de tierras, hechas á los 
grandes por el rey. Aquí echó principalmente sus raíces la 
Organización feudal. 

2. El advenimiento de los Carlo-vingios (7’52-987) fué obra 
de una revolución aristocrática. Los mayordomos de pala- 
cio supieron colocarse, como duques y representantes del 
rey, al frente de la poderosa y guerrera nobleza de la época, 
favoreciéndola tendencia de los nobles á fortificarse en sus 
dominios, y luego, con el auxilio de éstos, arrojaron el fan- 
tasma de un príncipe degenerado. 

El Norte, sobre todo, apoyó el movimiento, y la Neustria 
siguió su ejemplo (1). Los Germanos dominaban en la Aus- 
trasia, que se llamaba Francia alemana {Francia teutóni- 
ca), por oposición á la Francia romana del Sur. Así tomó 
la aristocracia francesa un marcado carácter germánico. 

Desde entónces la nobleza de las funciones y de los ser- 
vicios se trasformó poco á poco en nobleza feudal de los ba- 
rones, de los sefiores y de los vasallos; la antigua gerarquía 
de los funcionarios reales cedió el puesto á la dominación de 
los señores, y cada uno de ellos se hizo bien pronto inde- 
pendiente en su esfera, cuyo movimiento se operó bajo 
los Carlo-vingios, convirtiéndose la nobleza en hereditaria 
por sus lazos íntimos con la herencia reconocida de los be- 
neficios. 

3. Esta nueva aristocracia llegó al apogeo de su poder 
bajo los Capelos (desde 987 hasta San Luis, 1226.) 

Cárlo-Magno había sabido conservar la unidad del Es- 
tado y áun robustecer el poder real; pero bajo sus descen- 
dientes se dividió la monarquía universal de los Francos y 
se aseguró la independencia de las funciones y de los feu- 
dos. Cárlos el Calvo (2) se vió obligado á reconocer la he- 


(1) Ciüizot, Essais sur 1‘hist. de Frunce, p. 3¿ y .si^. 
(2, Capit. CaroU V, a, 877, p. III, 542, c. 
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i'piKtia de io.s condados y de los leudos del imperio en pro- 
veclio de los hijos de los vasallos del rey, y áun á extender 
esto principio á los feudos inferiores, derecho que obtuvie- 
ron bien pronto los colaterales. 

La nobleza individual, por razón de las funciones, sólo 
se conservó en la Iglesia; en el Estado se trasformó en he- 
reditaria, extendiéndose así por toda Francia el dominio 
de los señores. Los unos, casi soberanos en sus dominios, 
sólo reconocían la autoridad feudal muy limitada del rey y 
formaban la alta nobleza de los duques, de los condes, de 
los vizcondes y de los barones, siendo vasallos directos de 
la corona, excepto algunos que lo eran de los duques ó de 
los condes, ó que habían permanecido propietarios alodiales? 
lo cual era sumamente raro. Estos tenían la alta jurisdicción 
y eran los jefes del ejército, que, despojado de su carácter 
popular, se había convertido en un servicio de feudo y de 
caballería, fijado y determinado con la mayor precisión. El 
rey no podía promulgar ley alguna ni levantar impuestos 
sin el consentimiento de los nobles, que, en la misma forma 
que él, dictaban ordenanzas para sus dominios y levantaban 
impuestos con el consentimiento de sus vasallos. Para vivir 
en sus tierras era necesario jurarles fidelidad (ñdes)) el va- 
sallo les juraba fidelidad y homenaje y ser su súbdito; el 
poder público intervenía en el derecho privado, y estaba 
quebrantado y roto. La alta nobleza no es ya la clase más 
distinguida de la nación, y la fidelidad y los servicios que 
debe al rey no son tampoco su carácter esencial; lo que la 
caracteriza es el aire de pequeño príncipe y de gran señor 
que toma cada uno de sus miembros, convirtiéndose en so- 
beranos (1). 

De igual manera se trasformó la pequeña nobleza, que 
había debido su origen á la profesión de la caballería y á 
los oficios de córte, habiendo honrado la profesión á los que 
se consagraban á ella y se unían al señor por un lazo de 
fidelidad como caballeros ó como gentes de su servicio {mi- 
nisteriales). Los caballeros eran casi siempre libres de naci- 
miento; los otros, por lo común, siervos de origen. 

Esta nobleza se convirtió también en feudal y heredita- 


(1) Así los llama el lenguage antiguo. Beaumanoir, XXXIV, 4á* 
«Ghascuns barons est souverains en sa baronnie. Voirs est que li rois 
eet sowoeraina -par deser totis.» 
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ria. Los caballeros adquirieron feudos de bienes raíces, y 
las gentes de servicio feudos de córte, que unos y otros 
trasmitieron á sus familias. Sus riquezas {riches oms) les 
distinguían del estado llano, y como vasallos se unían á 
sus señores, y así como éstos eran tradicionalmente los 
«convidados del rey,» los caballeros llegaron á serlo del se- 
ñor (1). Los servicios de guerra y de córte estaban afectos á 
los bienes que poseían, como los derechos de soberanía de 
los señores lo estaban á sus dominios. Tenían también una 
jurisdicción territorial limitada, y eran ordinariamente los 
encargados de juzgar las pequeñas causas de los súbditos de 
sus señores, sirviendo de intermediarios entre éstos y aqué- 
llos. Formada la clase de los caballeros, no fué ya la profe- 
sión sola, sino el nacimiento y la educación juntamente, las 
condiciones regulares de su existencia. Los ménos nobles 
fueron llamados gentiles hombres-, para entrar en este orden 
no bastaba sin duda el solo origen (2); pero por regla gene- 
ral era necesario descender de un padre caballero, cualquie- 
ra que fuese la condición de la madre. Sólo el rey podia en- 
noblecer (3), y, sin embargo, nobleza y posesión de un feudo 
eran cosas tan estrechamente unidas, que el individuo de 
estado llano que compraba un feudo y vivía en éi,se con- 
vertía en un hombre franco, y su nieto que le sucedía lle- 
gaba á ser un perfecto hidalgo. Constituyóse ademas al lado 
de los hidalgos una clase de caballeros libres sin feudo, que 
por su nacimiento, educación y profesión participaban df; 
los honores de los caballeros. 

La baja nobleza tenía también sus grados. Partiendo de 
los grandes ó pequeños señores, se llegaba á los vicarios 
(üicarii), numerosos sobre todo en el Sur, que posoiaii l;i. 
jurisdicción media, y álos castellanos, muchos de los cua- 
les se acercaban bastante á los barones y á los vizcondes, 
y algunos tenían la misma categoría que los barones, 
miéntras que otros ocupaban una posición inferior al ser- 
vicio de un conde. 


(1) Loysel, Inst. coutum., II, i, 14: «Nadie debe .sentarse á la incs 
de un barón conao no sea caballero.» 

(2) Véase en Loysel, Inst. coutum., I., i,el proverbio francés: «Nul 
ne nait chevalier.» 

(3) Loysel, inst. coutum., L, i, 12: «Nul ne peut anoblir que le roy:» 
•—13. «Le moyen d'etre anobli sans lettres est d‘etre fait ebevalier.» 
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Tan grande era la variedad de categorías y derechos que 
se perdería uno en los detalles; pero el carácter esencial es 
siempre feudal. 

4. La nobleza, después de haber disputado largo tiempo 
el poder al mismo rey, se trasformó una vez más desde 
San Luis (1226) hasta la revolución (1789). 

Los reyes llegaron á ser los representantes de las nuevas 
ideas del Estado y de la unidad nacional, encontrando un 
apoyo en los legistas defensores del derecho romano, los 
cuales tuvieron en el tribunal real de justicia, en el Parla- 
mento, un órgano poderoso de sus doctrinas, que fueron 
sostenidas indirectamente por el pueblo, sobre todo por el 
de las ciudades. 

Poco á poco se formó un nuevo sistema de funcionarios 
reales, desprendido de todo lazo feudal. El rey tuvo tropas 
á sueldo á su servicio sin restricción ni reserva; los gran- 
des ducados y condados fueron incorporados sucesiva- 
mente á la corona por sucesión, por contratos, por la fuerza 
ó por la conquista, y se concentraron de nuevo los reparti- 
dos derechos de la soberanía. La dominación independiente 
de la nobleza estaba quebrantada, y Luis XI (^1441-1493), 
completó la victoria de la autoridad real. 

La nobleza no conservó desde entónces sino restos de su 
pasado poder: los grandes cesaron de ser señores territo- 
riales y sólo pudieron mantenerse de gobernadores de cier- 
tas provincias: la nobleza no fué ya más que un órden pri- 
vilegiado de súbditos, y las distinciones que gozaban fue- 
ron miradas de dia en dia como privilegios que pugnaban 
con las ideas y con las tendencias nuevas, y parecían odio- 
sos (1). 

Las luchas entre el rey y la nobleza tomaron otro carác- 
ter: no siendo ya más que combates entre partidos políticos 
y religiosos, estando ordinariamente á su cabeza los no- 


(1) Tocqueville Anden Regime) ha demostrado que la supresión 
de los derechos políticos de la nobleza por una parte, y por otra el man- 
tenimiento de sus privilegios económicos, contribuyeron mucho á exci- 
tar los ódios. Todo el tiempo que los señores tuvieron la administración 
de justicia y el cuidado de los intereses públicos, comprendióse la liber- 
tad de los impuestos y de las cargas reales y personales, establecida á 
su favor; pero estos derechos económicos parecieron injustos privilegios 
desde que el poder real se apoderó de todas las jurisdicciones y la no- 
bleza se vió obligada á obedecer como los burgueses y los campesinos. 
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bles, y á veces entre partidos cortesanos solamente. La in- 
fluencia y el poder sólo se adquieren ya en el servicio del 
rey; los Estados generales no tenían una forma bastante de- 
terminada para que la nobleza pudiera desempeñar en ellos 
un papel importante, y ésta se trasformó poco á poco en no- 
bleza de córte, distinguiéndose más por los honores y por el 
brillo exterior que por los derechos políticos. Enrique IV le 
había mandado vivir en sus tierras, y Luis XIV la trajo á la 
córte para hacerla servil, deslumbrándola (1). 

Brillaban en primer término los pares de Francia, al 
principio en número de doce solamente, seis grandes vasa- 
llos seglares de la corona y otros seis señores eclesiásticos, 
dándose luego la misma categoría á los príncipes de la san- 
gre y á otros grandes señores láicos. La dignidad de par era 
hereditaria, y daba libre acceso cerca del rey y en el parla- 
mento de París; sólo este tribunal podía hacer comparecer 
en justicia á un par de Francia. Los pares llevaban las insig- 
nias del poder real en la coronación de los reyes. 

Después de ellos venían los duques, los marqueses, los 
condes, los barones, los vizcondes y los castellanos, cuyos 
títulos y armas marcaban su categoría, y después la noble- 
za inferior de los escuderos, y la de los simples hidalgos. 

La nobleza se adquiría principalmente por el nacimiento; 
pero la posesión de un señorío también daba acceso á ella: 
bien pronto se formó al lado de esta antigua nobleza deri- 
vada de la concesión real, otra nueva, cuyo núcleo estaba 
formado principalmente por aquellos á quienes se conferían 
las altas dignidades civiles y militares, y con especialidad la 
nobleza de toga. No siendo estas funciones hereditarias, ni 
hallándose unidas al territorio como en la constitución feu- 
dal, recibió continuamente nuevos miembros esta nobleza, á 
la que se unía la de los doctores en derecho {milites litteratir 
legales) y única que descansaba en las distincionos de la. 
ciencia y no en el favor real. 

La frecuente concesión de cartas de nobleza por dinero ó 
como recompensa deservicios poco justificados, introdujo 
en esta clase un elemento más equívoco (2). 

5. La violenta revolución de 1789 destruyó por completo 


(1) De Parieu. Pol., 100 y sig. 

(2) Comp. Scháfftier, o. e., t. II. 
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osfa in.stitiicion: confundió primero en la Asamblea nacio- 
nal los órdenes hasta entónces separados; suprimió des- 
j)ucs la nobleza, como una distinción contraria al principio 
democrático de la igualdad (1), y, por último, la guillotina 
j)i-ocuró terminar la obra. 

6 . Las pasiones revolucionarias se saciaron en la san- 
gre de todos los que se habían elevado; pero el poder de 
i a igualdad encontró resistencias en la naturaleza misma 
de las cosas, y se hicieron entónces diversas tentativas para 
levantar la nobleza bajo una nueva forma sobre sus ruinas, 
no lográndose, sin embargo, realizar nada estable. 

Napoleón I reconoció que la aristocracia es para la mo- 
narquía una barrera y un indispensable apoyo: su orden de 
la Legión de Honor constituyó una especie de nobleza mo- 
derna, asequible á todo el que merecía bien del Estado, y sin 
embargo, puramente honorífica é individual por esencia; que- 
ría crear ademas una alta aristocracia hereditaria que com- 
prendiese álas familias de la antigua nobleza y á los des- 
cendientes de los nuevos mariscales, ministros y otros 
grandes dignatarios y combinase las instituciones del prin- 
cipio del Imperio Romano con las tradiciones de la historia 
de Francia. Apenas se habían echado los cimientos á esta 
inovacion por el estatuto de 1." de Marzo de 1808 vino á im- 
pedir su desarrollo la caída del Emperador (2). 


(1) L. del 25 de Junio de 1790, art. 1.": «Queda para siempre abolida 
la nobleza hei editarla; en su consecuencia, ninguno podrá tomar los tí- 
tulos de príncipe, de duque, de conde, etc., ni podrán darse á nadie.» 
Const. de Setiembre de 1791: «La Gonstitucion garantiza como derechos 
naturales y civiles: l.“, que todos los ciudadanos sean admisibles á los 
puestos y empleos; 2.®, que las contribuciones se repartan equitativa- 
mente entre todos los ciudadanos en proporción de sus facultades.» 

Const. de 1795; art 3.®: «La igualdad no admite ninguna distinción 
de nacimiento ni herencia de poderes.» 

(2) Napoleón, Mem. de Santa Eleha . — Las Gasas, V, p. 4. «Este es el 
verdadero, el único sosten de una monarquía: su moderador, su palan- 
ca y su punto de resistencia; el Estado sin ella es un barco sin timón, 
un verdadero globo en el aire. Ademas, la bondad de la aristocracia, su 
mágia, consiste en su antigüedad, en el tiempo, y esto es lo que yo no 
pude crear. La democracia razonable se limita á garantir á todos la 
igualdad para pretender y para obtener: la verdadera marclia habría 
sido emplear los restos de la aristocracia con las formas y la intención 
de la democracia: para ello habría bastado con recoger los nombres an- 
tiguos, los demuestra historia. Tenía en cartera un proyecto que me 
habría atraído toda esa clase, y que después de todo habría sido Justo. 
Tal era, que todo descendiente de antiguo mariscal ó ministro, etc., et- 
cétera, hubiera sido apto en cualquier tiempo para que se le nombrara 
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Luis XVIIl imitó más las instituciones inglesas, sin lo- 
grar por ello establecer mejor su nobleza política de los 
Pares, La dignidad de Par había sido completamente des- 
truida por la revolución, y el espíritu nacional estaba tan 
prevenido en favor de la igualdad de derechos y de la libre 
trasmisión de los bienes, que toda renovación de la nobleza 
liubiera parecido una usurpación de los derechos del pueblo. 
Algunos nobles habían tomado las armas contra Fran- 
cia y sus pretensiones se apoyaban en la derrota de la pá- 
tria (1). La antigua rivalidad encontraba siempre nuevos 
motivos, y la aristocracia no supo reconciliar al pueblo por 
sus servicios con su nueva elevación política. 

En 1830 se abolió la dignidad hereditaria de Par y los 
mayorazgos, y en 1848 quedó igualmente abolida esta dig- 
nidad vitalicia y personal. La República se pronunció de 
nuevo contra los títulos y los derechos nobiliarios (2), 
pudiendo considerarse fracasada la reorganización de la 
nobleza francesa, y aun cuando en la nueva dignidad sena- 
torial se ve el conato de resucitarla, pereció en el naufra- 
gio del Imperio. 

Hoy la nobleza francesa no tiene otra existencia legal que 
la autorización de llevar sustituios y la prohibición de usur- 
parlos (3). Las tendencias á la igualdad y democráticas de 
las masas, no permiten á los numerosos elementos aristo- 
cráticos que la nación contiene, engrandecerse y formarse: 
sus restos sólo forman ya una nobleza nominal ó titulada, 
que careciendo de derechos propios, se mantiene ménos por 
las instituciones políticas que por la vanidad de las fa- 
milias (4). 


duque, presentando la dotación requerida: todo lujo de general, de go- 
bernador de provincia, etc., etc., hubiera podido asimismo hacerse re- 
conocer conde, y asi sucesivamente; lo que hubiera halagado á unos, 
mantenido las esperanzas de otros, y excitado la emulación de todos sin 
herir el orgullo de nadie.» Gomp. también V, p. 161, y Thiers, Historia 
del Consulado, VIII, p. 116. Benjamín Gonstant, Be Cesprit de conquéte, 
part. II. cap. ii: <(La herencia se introdujo en los siglos de sencillez y de 
conquista; pero no se instituye en los de civilización; en éstos puede 
conservarse, pero no establecerse.» Véase de Parieu, Pol., 108. 

(1) Dícese en un decreto de los Gim dias: «Queda abolida la nobleza; 
quedan suprimidos los títulos feudales.» (13 de Marzo de 1815.) 

(2) Gonst. de 1848, art. 10; «Quedan abolidos para siempre todos los 
títulos nobiliarios y las distinciones de nacimiento de clase y de ca.sta.» 

(3) Decreto de 24 Enero de 1552, L. del 28 de Mayo de 1858, y decre- 
to del H de Enero de 1859 que instituye el consejo del sello de los títulos 

(4) De Parieu, Pol., p. i [o y 
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CAPITULO XI 


£. — L& nobleza inglesa. 


Inglaterra es quizá el único país de Europa en que se 
ha conservado la nobleza como una institución grande 
y asegurada, á cuyo resultado han contribuido muchas 
causas. 

1. La nobleza inglesa de la Edad Media contenía también 
dos elementos nacionacionales diferentes: uno anglo-sajon, 
y otro normando; pero sus relaciones no fueron las mismas 
que en Francia. La superioridad de hecho que los Norman- 
dos afirmaron después de la conquista (1066), no fué dura- 
ble; los Sajones se acercaban más á los Normandos que los 
Galo-romanos á los Francos. Los Eorls, su nobleza anti- 
gua y nacional, se distinguían de los simples Sajones libres 
Ceorls y tenían la misma educación, idéntica manera de vivir, 
é iguales sentimientos que los nobles normandos: defendie- 
ron sus derechos tradicionales áun contra la nueva dinas- 
tía, y ésta se los reconoció. Alejados de hecho en un principio 
del gobierno, acrecentóse su amor á la independencia, y se 
identificaron con estos derechos con mayor fuerza aún, im- 
pregnándose de esta manera toda la clase de la nobleza del 
espíritu de libertad política que constituye el engrandeci- 
miento de Inglaterra. 

2. La conquista tuvo otro resultado importante. El poder 
real, fundamento de la unidad, no fué como en Francia eclip- 
sado por el de la nobleza, y la soberanía no quedó destruida 
en provecho de los grandes vasallos. 

El régimen feudal se estableció en Inglaterra como en 
todas partes, pero se formó de otro modo, y nuevas inves- 
tigaciones demuestran que no fué importado por los Nor- 
mandos. La mayor parte de los antiguos r/ianes- sajones 
poseían feudos que eran debidos á la fidelidad y al servicio 
militar para con el rey; pero la conquista normanda dió á 
todop) Estado un carácter y formas feudales mucho más 
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extensos. El feudalismo estaba á la sazón más desarrollad© 
r>n Francia que en Inglaterra, y los vencedores llevaron sus 
instituciones al país conquistado. 

Una ley de Guillermo I determinó en principio, que todas 
las propiedades, áun las privadas, se reputasen feudos y 
quedaran sometidas al dominio eminente del rey. El alcance 
de esta innovación no fué comprendido generalmente, sino 
aún más tarde, cuando se trató de deducir sus consecuen- 
cias. Los mismos alodios quedaron de esta manera com- 
prendidos en el sistema feudal, y los beneficios que hasta 
entonces sólo se habían concedido por vida, llegaron á ser 
hereditarios. Todos los hombres libres del reino prestaron 
al rey juramento de fidelidad, y se obligaron al servicio de 
las armas (1), cuyo juramento estaba por encima del que 
los habitantes libres prestaban á su señor inmediato. Más 
de 60.000 feudos de caballeros volvieron, de este modo, di- 
recta ó indirectamente al rey, como el primero de todos los 
señores y el jefe del ejército: el mismo rey tomó las riendas 
del poder feudal con más fuerzas que el monarca de Francia, 
que no había tenido sobre el duque de Normandía, su vasa- 
llo, más que una soberanía casi nominal. La nobleza nor- 
manda ó sajona quedó, pues, sometida realmente al mo- 
narca, aunque tuviese y ejerciese, según la costumbre de 
entónces, la juri.sdiccion y el gobierno de sus dominios, no 
sacrificándose, por lo tanto, la unidad del Estado. 

Pero sus derechos políticos nacionales eran sumamente 
importantes, y echaron los cimientos de su grandeza é in - 
fluencia. Egercíanlos en las grandes asambleas del reino, á 
las cuales sedió desde muy antiguo el modesto nombre do 
Parlamento, y la.s que resucitaron bajo una forma más no- 


li) Stai. Wilh.. c. 52: «Statuimus ut ornnes liberi homirifS' ffedcreot 
sacramento affirment, rrnod intra et extra repnum Willieirno .sno 

domino fideles esse velint. térras et honores illius fldelitate ubique ser- 
vare cura eo, et contra inimicos et nlienigenas defendere.» c. 58; "Statui- 
i^us etiam ut orones barones et milites et servientes, ct universi liberi 
homines totius regni nostri praedicti, habeant et tenearit se sernper bene 
m armis et in equis, ut decet et oppertet; et quod sint .semper prornpti et 
bene parati ad servitium suum integrum nobis explendurn et peragen- 
dum, cura sernper opus fuerit, secuiídum quod, nobis de feodis debent 
et tenementis de jure facere, etsicut illis statuimus per commune eon- 
silium totius regni príedicti, et illi dediniusetconce.ssirnus in íeodo, jure 
haereditario » y<ia.se Reeves. Hiatonj of the Enalish, Lato. I, p. 34 y si- 
guientes: Pnilipps, Engl. Reicha-nnd Rechis gesehiclicte , II. p. 42: 
Gneist, Das hentige eng. Verfassungs-und Verwaltungsrecht, 1 y lil. 



— 116 


bln ol antiguo Witcfiagcmot sajón. Los mismos intere.ses y 
los comimos destinos fundieron allí bien pronto á las dos 
razas. Estas a.sambleas que en su origen no habían tenido 
por punto general otro objeto que realzar el brillo y la ma- 
gostad del trono en las grandes fiestas de Páscua, de Pente- 
costés y de Navidad, adquirieron bien pronto una altísima 
importancia política; en ellas se deliberó sobre los más gra- 
ves intere.ses del Estado, en un principio sin regla fija ni in- 
distinción de competencias, pero ya en el siglo XIII, la Asam- 
blea tomó una forma más regular. La Carta Magna de 1215 
impue.sta á Juan sin Tierra por la aristocracia armada en 
defensa de sus derechos y victoriosa, e.stableció que en lo 
sucesivo Jas invitaciones para asistir al Párlamento {com- 
munp consilium regni) se dirigieran personalmente y por 
medio de cédulas reales {singillatim et per litteras nostras) á 
los arzobispos, obispos y abades, condes y grandes barones, 
y colectivamente por medio de los oficiales del rey {ingene- 
rali per vice comités et ballivos nostros) á los demás vasallos 
inmediatos. Establecía además que no pudieran imponerse 
nuevos tributos sin la aprobación del Parlamento. 

El derecho de tomar asiento en esta asamblea del reino 
])ertenecía en un principio á las dos clases. Los primeros 
que dirigían ó administrábanlos negocios públicos como 
consejeros natos del Rey y 'se hallaban inve.stidos de las 
más altas funciones de la Corte y del Reino, conservaron sus 
puestos y formaron la alta Cámara. Por el contrario, el 
derecho de los segundos se trasformó luego en un derecho 
de representación nacional ejercido en común con los ca- 
balleros vasallos de los grandes y los habitantes de las 
ciudades y de las villas, entrando así á formar parte de la 
cámara baja. Los primeros continuaron formando la alta 
nobleza, los loores, y los ciudadanos ricos se colocaron al 
lado de la nobleza inferior, de la gentry. 

El Parlamento acabó de constituirse desde 1250 al 1350, 
teniendo de esta manera la nobleza su puesto natural en el 
Estado. En tiempo de Enrique III los varones, acaudillados 
por el conde de Leicester, amenazaron por un momento la 
existencia de la Monarquía; pero la usurpación fué pasa- 
gera. Reconocióse de nuevo que la aristocracia debe tener 
una i nfluecia determinada en los intereses políticos de la 
nación y especialmente su parte en la legislación; pero que 
no debe .ser, ni soberana ni gobernante. Sus poderes fueron 
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también limitados por la representación de las ciudades y 
de las villas que completó el Parlamento, y por la elección 
de los caballeros por todos los libres terratenientes (libere 
ienentes) no siendo nombrados los nobles sino por los indi- 
viduos de su clase. 

La verdadera nobüity solo comprendió los loores, y no 
llegó á ser como en Francia y en Alemania, una nobleza 
dinástica y soberana, sino que fué simplemente el primero 
de los órdenes del Reino ejerciendo sus elevados derechos 
en el ejército y en la justicia bajo la autoridad del rey y de 
la ley. 

Los caballeros, es decir, la clase de los hombres libres 
poseedores de bienes tenidos en feudo de los grandes ó del 
rey, adquirieron igualmente importancia: formaban la pri- 
mera clase de la milicia del condado, se mezclaban así á 
las otras y se familiarizaban, especialmente en las funcio- 
nes de la justicia de paz, con los poderes de gobierno y con 
el arte de aplicar las leyes, eligiéndose de su seno á los di- 
putados de los condados. Sus alianzas con las altas clases 
burgueses, y su reunión en una misma cámara con los 
diputados de las ciudades, los «.honor atiores^y, produjeron, 
en vez de una pequeña nobleza exclusiva como la del con- 
tinente, esa gran nocion de la gentry que pertenece más 
bien á los tiempos modernos que á la Edad Media, y que 
comprende bajo el nombre de gentlemen á todos aquellos á 
quienes el nacimiento, las funciones, la educación ó la for- 
tuna distinguen de las clases inferiores. La gentry no es 
como la clase de los hidalgos un órden de nobleza cerrado, 
sino una aristocracia flotante que cada dia recibe nuevos 
miembros y arroja de su seno á los indignos (1). 

4. Hay otro rasgo característico de ta nobleza inglesa 
que la distingue ventajosamente de la francesa y de una 
parte de la alemana. En la época en que los barones forma- 
ban todavía el único poder político del Estado, no se ocu- 
paron exclusivamente de sí mismos y de sus derechos, sino 


(l) Rlackstone cita y aprueba un pasaje de Thom. Smith que decla- 
ra gentlemen á todos los que han hecho estudios universitarios, ó que 
siguen una carrera literaria ó que no tienen profesión- manual y pueden 
vivir y conducirse como un gentlemen. Cornent., I, 12. — Véase Gneist, 
Gesch. des engl. \ erfassungs und Vertcaltungsrechts, III, p. 334 y si- 
guientes; Tocqueville. (Eavres, VIII, p. 328. 
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que c()iisideraron un órd'^ii nacional, (jiiya misionara 
también prote¿rer ol interés general, los derechos y la liber- 
tad del pueblo. La Carta Magna contiene importantes di.s- 
posiciones en este sentido, siendo la libertad política de los 
Ingleses obra, en gran parte, de su aristocracia. A.segurada 
esta libertad, convirtióse la alta aristocracia en poderoso 
dique contra las olas del torrente democrático. Después de 
haber fundado la libertad del pueblo, tomó por su cuenta la 
causa ménos popular, aunque no ménos útil, del trono y del 
orden público: colocada entre el rey y la muchedumbre, de- 
masiado débil para dominar por sí sola, y bastantante inde- 
pendiente en su existencia para no necesitar seguir ni las 
corrientes de abajo ni los caprichos de arriba, conservó la 
libertad y los derechos de ambas partes. La nobleza inglesa 
se ha ocupado siempre con. actividad de los asuntos del 
país, y es la primera en cumplir los deberes públicos; su 
educación hállase penetrada del espíritu de libertad política 
é independencia personal: las luchas de los partidos, la.s 
funciones de la justicia de paz, que con frecuencia desem- 
peña, su parte en el jurado y en la administración de los 
condados, su acción en las elecciones, la costumbre de to- 
rnar parte en todas las empresas de utilidad general, los 
impuestos voluntarios con que á ellas contribuye agregán- 
dose á las cargas comunes que soporta, todo mantiene á la 
aristocracia en unión con la vida del pueblo y la ejercita en 
los deberes del self-gouvernemet y de una actividad patrió- 
tica. Nadie puede reprocharla de ser una planta parásita 
que sorbe el jugo del árbol, disminuyendo su vigor y su 
producto (1). 

5. La herencia ha llegado á ser para los lores una regla 
de derecho público; peroen una forma ménos absoluta y ex- 
clusiva que en los demás pueblos del continente. 

La herencia y la dignidad de Par estaban eri su origen 
estrechamente unidas á la posesión del suelo ó á las fun- 
ciones, y la segunda tuvo al principio un carácter territo- 
rial. Más tarde se rompió este lazo, y la dignidad de par se 
trasmitió por herencia como una dignidad personal; pero se 
conservó un principio importante; un solo hijo del lord, el 
mayor, tomaba asiento en el Parlamento; los menores ocu- 


(1 j Véa^e Gneist, Oh. eit., y Tocqiieville, (Euores, VIII. 
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pabaii una posición inferior; no eran ante la ley más que 
simples ciudadanos, y el mayor mismo, miéntras vivía el 
padre, sólo por cortesía era llamado lord. Lagloriay la for- 
tuna de una gran familia se conservaban así perpétua- 
mente en una sola cabeza, y se producían sin cesar situa- 
ciones que eran una transición entre las clases, y que tem- 
plaban la diferencia de la sangre (1). 

6. Los lazos de familia y el matrimonio podían existir 
aún entre los lores y los que no eran nobles. La mujer del 
pueblo, que se casaba con un lord convertíanse en lady sin 
obstáculo. Este respeto del derecho natural, léjos de dismi- 
nuir la consideración de la alta nobleza, la protegía mucho 
mejor que el principio de la igualdad de nacimiento, tan te- 
nazmente defendido por la aristocracia alemana. 

7. En fin, el orden de los lores fué de vez en cuando re- 
novado y vivificado por nuevos nombramientos que fueron 
reservados al rey, como la fuente de todas las dignidades 
políticas (2), siendo éste el único que podía crear los nobles 
y dar los títulos de duque, marqués, conde, {earl), vizconde 
ó barón. Por la naturaleza de las cosas, sólo debía confe- 
rirse esta alta dignidad napional y política á los hombres 
distinguidos por sus servicios, generales ú hombres de 
Estado, que tuvieran una fortuna capaz de satisfacer las 
exigencias del rango. De esta manera la aristocracia in- 
glesa recibió un continuo afiuente de fuerzas aristocráticas, 
que la preservaron del estancamiento y de la corrupción. 
Los hombres más eminentes del pueblo podían tener la es- 
peranza de adquirir por sus servicios, para sí y para sus 
familias, la investidura permanente de esas altas dignidades 
de la vida política. Desde 1700 á 1800 los reyes crearon 
treinta y cuatro duques, veintinueve marqueses, ciento 
nueve condes, ochenta y cinco vizcondes y doscientos cua- 
renta y ocho barones; el número de baronías creadas en el 
mismo período pasó de 500, y todos los dias ricos burgueses 


Macaulay, Hist. oí Engl and, I, p. 36: «La aristoci'acia inglesa no 
xuvo nunca el carácter aborrecible de una casta: continuamente llevó 
nuevos elementos ála nación, en la que venían á confundirse sin cesar, 
alguno ae sus miembros .No excitaba la envidia del liorabre libre una 
•iigarnaa. a la que podían aspirar sus hijos, y el gran señor no podía de.s* 
preciar una clase en la que podían entrar sus descendientes.)^ 

(~) Blaclcstonc, Comment, en ths Latos of England, I, 12. 
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compraban grandes bienes en el campo y pasaban á la gen- 
try del país con ó sin título de nobleza (1). 

Reflexionando sobre los caractéres de esta aristoci'acia, 
no es de extrañar que sólo ella haya conservado hasta nues- 
tros dias una segura existencia y un puesto brillante y fe- 
cundo, mióntras que la nobleza del continente arrastra una 
vida turbulenta y combatida alli donde no ha perecido por 
completo. 


(1) Gneist, III, 383.— Tocqneville, VIII, 319. 
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CAPITULO XII. 

G. — La Nobleza Alemana. 

]._NOBLEZA DE LOS SEÑORES.— A.LTA NOBLEZA.— SeÑORES DE ORDEN 

{Herrenadel).—{Hoher Adel).—{Standesherren.) 

En todos los antiguos pueblos germánicos hallamos un 
cierto número de familias distinguidas que, por la gloria 
militar, por la riqueza, ó por la dirección del pueblo, sq ele- 
van por encima de los hombres libres y ocupan una posi- 
ción privilegiada: esta antigua nobleza, compuesta por lo 
común de algunas familias solamente, ha sido la fuente de la 
nobleza dinástica y señorial de la Alemania feudal. A la mis- 
ma categoría se elevaron ciertas capas de una nobleza in- 
ferior, pero esto fué tan sólo en el curso de la Edad Media. 

La constitución de este órden elevado se acercó entónces 
á la del imperio. Las familias cuyos jefes habían llegado á 
obtener una soberanía y una independencia casi completas, 
se llamaban en la lengua de la época fiochfrei, semperfrei, 
sendbarfrei (libres por excelencia.) Hasta fines del si- 
glo XIII estas familias eran las únicas que constituían la 
verdadera nobleza del imperio {riohiles), y sus jefes, posee- 
dores de principados ó señoríos independientes, eran los 
solos reputados por señores (H erren) ^ en el verdadero sen- 
tido de la palabra. En los otros miembros de la familia este 
título se hallaba en cierto modo en estado latente; eran los 
compañeros {Genossen) de los príncipes y de los señores 
sin serlo ellos á su vez. 

Fundábase este primer órden del Imperio: 

1.* En las funciones concernientes al principe (Fürste- 
namt), es decir, en un principio en el poder militar del duque, 
que le era conferido por la entrega de la bandera {Fahne)\ 
y después, los príncipes eclesiásticos del Imperio, que te- 
nían cetro, colocáronse al lado y áun por encima de los lai- 
cos (duques, marqueses y condes palatino.s). El principado 
laico se convertió en hereditario, y sólo se concedió á los 
descendientes de la alta nobleza, mientras que el eclesiás- 
tico, por el contrario, quedó accesible á todos, viéndose con 
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frocueiicia caballeros, sábios de la burguesía, y á voces 
hasta hijos de los campesinos, elevados á la silla ei)is- 
copal. 

2/ Kn las funciones de córte que se convirtieron igual- 
mente en una dignidad y en un señorío territorial heredita- 
rio, aumentándose el poder de los condes por la caida de 
los antiguos duques de estirpe {Stammeshersoge) y por el 
reparto de los dominios de éstos. En la forma se fundaban 
sus poderes sobre la concesión del bando real {Konigs- 
hann.) 

3." Hallamos además un considerable número de gran- 
des señoríos alodiales, cuyos dueños adquirieron por inmu- 
nidades y concesiones un poder y una jurisdicción pareci- 
dos á los de los condes: á estos se les llamó Freie Herrcn 
(barones, ó literalmente, señores libres.) 

Las familias que no adquirieron ninguna de estas digni- 
dades, no se mantuvieron en las filas de la alta nobleza, 
sino que desaparecieron poco á poco en los otros órdenes, 
particularmente en el de los caballeros. 

La alta nobleza se distingue: 1° por una cuasi-soberaida 
teriitorial {Landeshoheitf 2.* por el derecho de tomar 
asiento en la asamblea de los Estados del Imperio {Reichs- 
standschaft); forma, pues, en el sentido más elevado un or- 
den dominante, dueño de sus tierras, y corregente del Im- 
perio. 

La pasión de dominar que le caracterizaba fué fatal al 
eunjuntü, y las familias más notables entregaron con fre- 
cuencia la majestad del Imperio á las pretensiones del Ponti- 
ficado, minaron la monarquía, rompieron la unidad nacio- 
nal, y entregaron el territorio aleman al extranjero. 

El'brillo de las córtes y de los palacios, la protección 
que dispensaron á las obras civilizadoras en los Estados 
particulares, no borran en modo alguno estas faltas. 

Exforzábanse estos Estados en trasformar su hartdesho- 
heit en una verdadera soberanía; pero ésta sólo podía ser 
aparente sin fuerza interior y sin seguridad para el porvenir. 
Sólo los grandes principados eran capaces de una verda- 
dera resistencia política, aunque siempre relativa; en los 
damás eran demasiado estrechos el espíritu ó el territorio. 
El derecho de tomar asiento en las Asambleas del Imperio 
sirvió con ménos frecuencia al progreso de las instituciones 
y de \os intereses públicos que á la extensión de la autono- 
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mía particular, y á la negativa á cumplir los deberes nacio- 
nales. 

Otra tendencia de la alta nobleza, eran las uniones de 
familias. Exigíase rigurosamente la igualdad de naci- 
miento, las uniones desiguale^ eran reprobadas, y todos 
los hijos nacían con igual derecho de nobleza. Reputábase 
censurable un matrimonio cuando ambos cónyuges no 
pertenecían al mismo rango elevado por sus ascendientes 
paternos y maternos; y cuando se contraía con una simple 
noble {Mittelfreie), era á los ojos de muchos una alianza 
desigual que comprometía la igualdad de nacimiento de los 
hijos y sus derechos señoriales. 

El Rey podía, sin embargo, hacer que desapareciese 
esta falta por una elevación personal de la mujer al rango 
del marido, y ciertas familias, fuertes con su autonomía, 
afirmaron excepcionalmente principios más liberales, no 
pudiendo ninguna conservarse enteramente pura con ar- 
reglo á un principio riguroso. Ora se convenía de antemano 
en los efectos de la desigualdad del matrrimonio, el cual .se 
llamaba en este caso morganátieo, y se estipulaba expre- 
samente que los hijos no seguirían la condición del padre; 
ora una desigualdad manifiesta producía de pleno derecho 
este efecto, sobre todo cuando la mujer era de una clase 
baja, y ni el mismo Rey, con arreglo á las capitulaciones 
electorales posteriores, pudo borrar ya la mancha. Todavía 
en esta época no se daban los títulos de príncipe, conde ó 
barón, sino á aquéllos que ejercían realmente tales funcio- 
nes, ó poseían una baronía (1). Más tarde, los hijos de los 
príncipes ó de los condes tomaron también, sin considera- 
ción á la realidad, estos mismos títulos y los trasmitieron 
á sus herederos. Esta multiplicación de títulos vanos, glo- 
riosa en apariencia , depreció los verdaderos , al mismo 
tiempo que el principio de igualdad en las uniones, cerraba 
las afluentes de una vida nueva, y hacía que perdiese la 
aristocracia las simpatías del pueblo. 

pespues de la guerra de los Treinta años, entró en un 
período de decadencia, y nuestro siglo la ha destruido poi* 
completo, por los medios siguiente.s. 

1. Por la secidarU ación de los principados ecle.siásticos , 


( i ) SachfiHensi,, 3, 58 § 2.“— 1,3^11. 
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preparada por los tratados de paz de Campo-Formio (1797)^ 
y de Liinóvillo (1801), confirmada en la Dieta extraordinaria 
do Febrero de 1803. Los principados eclesiásticos indemni- 
zaron á los príncipes seglares de la orilla izquierda del 
Rhiii de sus cesiones á Francia, y hasta debían servir para 
indemnizar á los príncipes italianos. De los tres arzobispos 
electores, sólo el de Maguncia conservó su poder temporal, 
y filé trasladado con el título de príncipe primado, primero 
á Regensburgo y después á Aschaffemburgo. Al Gran du- 
que de Toscana se le dió el arzobispado de Salzburgo y el 
priorato de Berchtesgaden. Al palatinado de Baviera se 
agregaron los obispados de Würzburgo, Bamberg, Frei- 
sing, Augsburgo, Pasan, etc. Prusia adquirió los obispados 
de Hildeshein y Paderborn, y á Badén una parte de los de 
Constanza, Strasburgo, Speyer y Basilea, etc. 

La secularización quebrantaba, pues, el derecho histó- 
rico del Imperio; pero se justificaba por el nuevo espíritu 
público, que rechazaba todo principado eclesiástico, y por 
los intereses de los pueblos, que exigían un poder seglar. 

2. ° Por la mediatízaeion de gran número de príncipes y 
señores seglares, estipulada en el acta de la Conferacion del 
Rhin, en 12 de Junio de 1806, y que si bien fué principal- 
mente obra de Napoleón I y de las ideas de la revolución, 
indicaba, sin embargo, un progreso en el desarrollo político 
de Alemania, impedido hasta entónces por aquella multi- 
tud de señores. Los setenta y dos príncipes y señores me- 
diatizados perdieron sus principados, y seconvirtieron ellos 
mismos en súbditos de los grandes Estados particulares, 
conservando, sin embargo, cierta jurisdicción y muchos pri- 
vilegios: trece señoríos fueron agregados á Baviera, veinti- 
séis á Wurtember, nueve á Badén, siete á Hesse, siete á 
Nassau, y doce al Gran Ducado de Berg. 

Mediatizáronse después también otros principados, tales 
como Salm, Isemburgo y Aremberg, y algunos hasta fue- 
ron sacrificados por la restauración como partidarios de 
Napoleón. 

La disolución del Imperio (6 de Agosto de 1806) trajo con 
sigo para los mediatizados la pérdida definitiva del derecho 
á tomar asiento en las dietas generales. 

3. * El Acta federal de 8 de Junio de 1815 se contenta con 
despertar el recuerdo de las familas desposeidas, recono- 
ciendo la igualdad de nacimiento entre éstas y las casas 
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sobermids do Alemania, y ¿garantizándoles ciertos privile- 
gios y derechos honoríficos, entre otros el de tomar asiento 
en las primeras cámaras de los Estados particulares. La 
matrícula federal comprende cuarenta y nueve casas de 
príncipes de esta clase, cuarenta y nueve condales y una 
con el título de Barón; pero algunas se han extinguido, y 
otras se han arruinado. 

Los progresos del derecho constitucional no fueron fa- 
vorables á los privilegios de estas casas. Su jurisdicción y 
muchos de sus derechos, desaparecieron antelas leyes que 
establecieron la igualdad en los mismos y una organización 
de funcionarios fuerte y centralizada. Hacíase, pues, impo- 
sible su mantenimiento, sobre todo desde 1848, y los inte- 
resados renunciaron voluntariamente á ellas. 

4.® El número de las casas soberanas que el Acta federal 
de 1815 había fijado en treinta y cuatro, continuó disminu- 
yendo por la extinción, por el abandono ó la deposición. Los 
príncipes de Hohenzollern-Hechingen y de Hohenzollern- 
Sigmaringen, cedieron voluntariamente sus derechos á Pru- 
sia (7 Diciembre 1849), y las casas de Hánnover, de Hesse y 
de Nassau, fueron obligadas á abandonar los suyos des- 
pués déla guerra de 1866 y de la fundación de la Alemania 
ael Norte. 

El número de casas soberanas del Imperio actual es el 
de veintidós. 

A pesar de la caída definitiva de la antigua institución de 
la alta nobleza, encierra aun hoy Alemania una alta aristo- 
cracia de familias distinguidas, cuyo núcleo forman las 
casas antiguamente soberanas. Nuevas familias han ve- 
nido á agregarse á ellas, ya por la distinción y servicios 
políticos de sus jefes (la del príncipe de Bismark y la del 
conde de Molke, por ejemplo), ya por un favor especial d^ 
la Corona. 

Esta alta aristocracia, no obstante sus tendencias con- 
servadoras, se distingue por su elevación de miras y por 
estar Ubre de todo prejuicio. Léjosde inspirarse en un par- 
ticularismo extrecho y mezquino, ha sabido mostrar mu- 
chas veces sus simpatías por el desarrollo nacional y por 
la grandeza del Imperio. 



CAPITULO Xltl. 


II. — Nobleza de los caballeros. 

Entre la antigua nobleza dinástica y el órden de los sim- 
ples hombres libres, hallamos una clase intermedia proce- 
dente de esta última, la de los Mittelfreie (libres de en 
medio); como dice el Espejo de Sajonia, cuyas huellas se en- 
cuentran en el Mediodía de Alemania, desde los tiempos de 
la monarquía de los Francos. La costumbre de llamarlos 
nobles (Edelleuté), no se estableció hasta el siglo XIV; pero 
acercándolos esta costumbre á la alta nobleza, los distinguió 
más exactamente de los simples ciudadanos libres. 

Este orden comprendía: 

1.* Los Schóffenbar Freie (a), ó sea Ips libres que habían 


{a) Hültzendorff los llama «restos de la antigua libertad comim.» 
{Enciclop., I, p. 176.) 

r./a palabra Schóffen se ha tomado muchas veces como sinónima de 
reriidor, y se consideraba por consiguiente á los Schóffen como verda- 
deros magistrados. (Guizot. entre otros, que cita á Savigny, Ensayos 
sohre lahist., p. 204, 233y sig.). Esto no está enteramente conforme con 
la doctrina de los autores alemanes. En esta misma obra, lib. VII, capi- 
tulo VII, se verá que el autor los opone constantemente á los magistra- 
dos (Richter) como particulares encargados de hallar la sentencia {Url- 
hcilfinder). Holzendorff es de la misma opinión (1. c. p. 176.) Savigny, 
Hist. del Dr. rom. en la Edad Media, I, p. 165 y sig. y 195 y sig., resu- 
me su opinon en estos términos: «En un principio, constituían la nación 
el conjunto de los hombres libres, de la cual se derivaban todo poder y 
todo derecho. Toda la constitución política se fundaba en la división 
del país en cantones (Gauen)i y cada cantón era una especie de unión 
política más estrecha, que tenía á su cabeza un conde (Gru/), que con- 
ducía á la guerra nacional á los hombres libres del cantón, y presidia 
i'l Tribunal,. Empero el conde ó su representante no tenía nada más que 
la presidencia, y no era árbitro de la decisión. Esta correspondía á to- 
dos los hombres libres del cantón, ora en Asamblea general, ora á algu- 
nos de ellos designados como árbitros para el efecto, y eran los que juz- 
gaban el hecho y aplicaban el derecho. Esto cambió en tiempo de Garlo- 
Magno, en que algunos hombres libres fueron designados para juzgar, y 
formaron un brden aparte {Stand); pero no por eso perdieron los otros 
libres su derecho de sentarse en el Tribunal, y hasta continuaron acci- 
dentalmente declarando el derecho. Doy á estos jueces, sin distinción de 
tiempo ai de profesión, el nombre de Schóffen, pudiendo por tanto dis- 
tinguirse entre los Schóffen libres (no elegidos^, y los elegidos con el 
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continuado desemperiando las fundones de asesores y de 
jueces {Schoffenamt), como los más ricos y los más consi- 
derados entre los libres. En un principio poseían mucho» 
bienes (por los ménos tres mansi) (1), que habían sabido 
conservar libres de toda carga por más tiempo que la masa 
de los campesinos libres. Durante la Edad Media se convir- 
tieron sus funciones en hereditarias, como todas las demás, 
entrando ellos con el tiempo en el órden de los caballeros y 
de los señores feudales. 

2. " Los vasallos de la nobleza y los caballeros que po- 
seían feudos (2), después de la aparición de este órden. 

3. ® Agregáronse después- á éstos gran número de caba- 
lleros sin feudo, que, en su gran mayoría, descendían de 
los vasallos, pero que habían recibido la educación de los 
caballeros, y más tarde, simples hombres de armas, nom- 
brados caballeros por los emperadores ó por sus repre- 
sentantes. 

4. “ Los servidores y escuderos {Diensíleute, Ministeria- 
les, Edelknechte), distinguidos rigurosamente áun en el si- 
glo XIII de los descendientes de los caballeros. La mayor 
parte salían de la clase de los lites y de los semi-libres (Hó~ 
cí^e,^a/ó/mej, y sehabían elevado, ora desempeñando em- 
pleos y servicios en la córte, ora por las tierras que adqui- 
rían, ó por su noble modo de vivir. En un principio no te- 
nían derecho á poseer feudos, y fueron elevándose poco á 
poco y entrando en tas filas de los caballeros, con los cuales 
concluyeron por confundirse. 

5. “ En muchas ciudades imperiales, rara vez en las pro- 


missus dominicus con el concurso del conde y del pueblo, y estos últi- 
mos son llamados escabini en las leyes y en las fuentes... El término 
Escabinos no se encuentra hasta el tiempo de Garlo-Magno, y siempre de- 
signa Schoffen elegidos.» Vése, pues, que los autores emplean el tér- 
mino Sehoffen en un sentido genét'ico. Savigny añade en otro lugar: 
«Los Schoffen eran consejeros del conde y ó del magistrado presidente, 
el cual no tomaba parte en el juicio. Su misión se reducía en esto á con- 
vocar los Schoffen, dirigir el negocio y hacer ejecutar la sentencia. Es- 
tos fijaban el derecho y lo aplicaban á cada caso.» No sé que Savigny 
vaya hasta considerar á los Schoffen elegidos, como verdaderos ma- 
gistrados. N. d R. 

(1) Sachsenspiegel, III, 81, § 1, I, 2. {El mansus es una extensión de 
doce arpentas según Ducange.) 

(2) Sachsenspiegel, 1, 3, § 1. «Los scepenbare lude (las personas del 
rango de los Schoffen y los hombres libres de los barones llevan tam- 
bién escudo de guerra, esto es, armas nobles.)» Sehwabensp, 5. 
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viiK'iales, ciertas familias nobles ó patricias^ que descen- 
<iían de los Schoffenbare Freie ó de los caballeros, y que te- 
nían su participación en la autoridad municipal. 

l'ambien en estas clases el principio invasor de la he- 
rencia personal, fué haciendo desaparecer cada vez más la 
importancia de la propiedad territorial, del género de vida, 
de los servicios palaciegos, y produjo un considerable nú- 
mero de nobles que no conservaban de su nobleza nada más 
que el árbol genealógico. Laclase se cerró cada vez con 
más rigor, y esto precisamente en la época misma en que 
las diferencias intrínsecas iban desapareciendo. Despertóse 
una tendencia natural á los títulos distintivos, la cual fué 
ámpliamente satisfecha, y la concesión ó la usurpación hi- 
cieron surgir de este órden una porción de barones y áun 
de condes y príncipes, sin baronía ni principado, sin reali- 
dad por tanto. 

La nobleza de los cargos militares y civiles no se desar- 
rolló en Alemania en el mismo grado que en Francia; la no- 
bleza individual é ilustrada de los Doctores juris, era casi la 
única excepción al principio de herencia; pero la concesión 
de los títulos de nobleza fué aún más extensa y multi- 
plicó una nobleza nominal que ya era demasiado numerosa. 

A excepción de los caballeros del Imperio ( Reichsritter- 
schaft), quFi obtuvieron desde muy temprano una idependen- 
cia análoga á la semi-soberanía (Landeshoheit) en sus do- 
minios, esta pequeña nobleza no tenía ni aquella ni la Reis- 
standschafi; pero participaba del derecho de los feudos; te- 
nía con frecuencia ciertos privilegios sobre las fundaciones 
y beneficios, y con la jurisdicción que de ellos nacía, poseía 
algunas veces derechos hereditarios, de vasallage y de se- 
ñorío (Vogtei und Grundherrschaft), y formaba ordinaria- 
mente' la nobleza de la córte de los grandes señores. 

Su poder aumentó en el siglo XIII y se mantuvo hasta 
el XVI, desde cuya época se la ha venido atacando por su 
base, y no ha podido resistir á la trasformacion verificada en 
la organización de las diversas funciones militares, civiles 
ó económicas. También le fué fatal la guerra de los Treinta 
años. 

En la actualidad, el órden de la baja nobleza se halla, si 
esto es posible, más profundamente quebrantado que el de 
la alta. 

Sus Tribunales han sido destruidos por la disolución de 
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los lazos personales y del sistema feudal, la nu^eva forma 
de los ejércitos y de las funciones, los progresos de la cons- 
titución representativa y la elevación de la clase media. Han 
perdido sus derechos, sucesivamente unos y de repente 
otros. El tercer estado no se atuvo ya á sus privilegios y la 
atacó en su misma existencia; sus distinciones, atribuidas 
á todos los descendientes, se hallaban en contradicción con 
su verdadera razón de ser; la desproporción, sobre todo en 
lo que se refiere á lo más elevado de la clase media, se au ^ 
mentó extraordinariamente, y la confusión llegó á su 
colmo. 

La codicia de los príncipes federales, cuando se estable- 
ció la Confederación del Rhin, se dirigió sobre todo y princi- 
palmente contra los caballeros del Imperio, incorporando 
sus dominios á los principados y destruyendo sus cantone.s. 
El acta de 1815 conservó, sin embargo, á sus familias en 
una situación privilegiada: la autonomía, el derecho de to- 
mar asiento en la Cámara, cierta jurisdicción territorial, los 
derechos de patronato, etc. Esto equivalía á pretender dar 
vida á un cadáver embalsamándole. El derecho y el Estado 
moderno no eran más tolerantes con los tribunales privi- 
legiados que con la inmunidad de los impuestos. 

En la actualidad, la baja nobleza alemana no tiene en ge- 
neral una situación legal particular; no es tampoco una 
institución del Estado. Los pocos derechos que aún conser- 
va, fuera de su nombre y de sus armas, por ejemplo, cierto 
derecho de representación especial en la Alta Cámara, tienen 
todas las apariencias de anticuallas. Sin embargo, los no- 
bles que viven en sus tierras (Grandadel), y una parte de 
los que viven en la córte {Hofadel), ocupan todavía una .si- 
tuación importante y ejercen indirectamente en las funciones 
y en la política una influencia que tiene su valor; los car- 
gos superiores del ejército y de la diplomacia .son de hecho 
generalmente desempeñados por ellos. La nobleza que sólo 
posee el título se ha mezclado en la sociedad y en la política 
con la parte alta de la clase media, por medio de matrimo- 
nios y por el ejercicio de cargos y profesiones. 

La nobleza alemana de los caballeros fué también infe- 
rior á la patriótica ari.stocracia nacional de Inglaterra. Una 
parte de la nobleza se mostró, por mucho tiempo, hostil á 
las ideas y á las nuevas reformas; .se entusiasmaba román- 
tica mente por las instituciones feudales, y apoyaba con más 
m.nNTSCIlLI.— TOMO 10 



— 130 — 

í^Mislo «íl absolutismo de los príncipes que la libertad de los 
pueblos. Así, pues, la nobleza alemana no es popular como 
la de Inglaterra; las masas la miran con desconfianza y an- 
tipatía, como sucede en Francia respecto de los legitimis- 
tas, por más que no pueda negarse que ha producido eii to- 
das las épocas hombres distinguidos y verdaderos patrio- 
tas. El ejército le debe sus mejores generales, y, en los 
grandes períodos de nuestro desenvolvimiento nacional, 
han salido principalmente de su seno los primeros comba- 
tientes y los jefes del movimiento. 

La reforma de la nobleza alemana ha sido muy discutida 
en nuestros dias; pero ha pasado el momento favorable (de 
1852 á 1860), sin que lo hayan aprovechado. El aborto de al- 
gunas tentativas, prueba la poca autoridad que tienen entre 
los suyos los nobles partidarios de la reforma, y la mala vo- 
luntad de la mayoría de este orden. La fundación del Impe- 
rio ha venido por último á proporcionar un medio legal de 
crear con una nueva forma una aristocracia nacional, que, 
recibiendo los elementos sanos, todavía numero.sos, de la 
nobleza antigua, abrace al mismo tiempo la aristocracia 
moderna, y rechace sin piedad fuera de su seno todos los 
elementos corrompidos. Una aristocracia fuerte, indepen- 
diente y culta, es una necesidad política de la vida de una 
gran nación como Alemania. En nuestros dias, sobre todo, 
y dada la importancia que han adquirido las masas demo- 
cráticas, se hace indispensable contrabalancear el excesivo 
peso de la cantidad por la excelencia de la calidad. 

Esta aristocracia nacional no debe ser ya exclusivamente 
hereditaria, y áun allí, donde se admite la herencia, no será 
ya absoluta, porque hay una nobleza personal al lado de la 
nobleza de raza, y la raza noble puede muy bien perder su 
nobleza. 


Observacion.—I. Riehl {Die bürgeliche Gessellschaft, 1854), ha 
pintado con vivos colores la importancia de la aristocracia ale- 
mana en la sociedad. La nobleza no tiene hoy ya más que una im- 
portancia social, que tiene su valor, pero que, si carece de organi- 
zación política, es insuficiente y poco duradera. Los órdenes, en 
cuanto simple división de la sociedad, no son más que el funda- 
mento de las clases, y éstas deben ser orgánicas para ser real- 
mente políticas. 

II. En un artículo del Deuisches Statswórterbueh, I, p- 5 y 11. 
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establezco un proyecto de reforma é insisto en la diferencia entre 
la nobleza latente (pasiva) y la nobleza real (activa). La primera ó 
sea la heredada, tiene la facultad de convertí se en real, y no en- 
gendra privilegio alguno; la segunda supone la distinción perso- 
nal, que es la realización de est^ posibilidad. Después he adqui- 
rido la convicción poco consoladora queVasíits Moser había ex- 
puesto esta misma idea hace ya dos siglos. {Patr. Phantas., IV, 
248), y que ha permanecido ignorada durante este intervalo. 
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CAPITULO XIV. 

3. — El estada llano. 


Aunque precedido en el tiempo por el órden de los caba- 
lleros, aparece ya la clase media con sus derechos políticos 
en el curso de la Edad Media, cuyos gérmenes debemos ver 
en el antiguo órden hereditario de los simples hombres li- 
bres (Gemeinfreien), verdadero tronco primitivo de los di- 
versos pueblos germánicos. Pero laclase media no se desar- 
rolló ámpliamente, si no en las ciudades y bajo la protec- 
ción del derecho municipal. 

En general, no fué la Edad Media favorable á la libertad 
comunal; amaba las clases gerárquicas, dinásticas y aris- 
tocráticas. Los libres propietarios cayeron generalmente 
bajo la dominácion invasora de la nobleza feudal y de los 
bailios. Las leyes y la poderosa manó de Garlo-Magno im- 
pidieron las pesadas opresiones, pero no detuvieron el pro- 
greso del mal. Una gran parte de la población agrícola, que 
por su nacimiento libre pertenecía á las razas germánicas 
puras, cayó en la serviüumbre de tribunal {Hofhórigkeit), 
ya estableciéndose en los dominios del rey, de la Iglesia ó 
de la nobleza, ya trasmitiendo sus bienes á la Iglesia y á los 
conventos por motivos piadosos ó por necesidad, para nó 
volverlos á recobrar sino con una carga ó censo, acercán- 
dose de este modo á los siervos personales, y perdiendo 
gran parte de su libertad política. Más tarde, las propieda- 
des que habían permanecido en manos de los agricultores 
libres no pudieron tampoco sustraerse á la jurisdicción de 
los bailios, y á las cargas que la aristocracia dominante les 
impuso. Trasformóse también el ejército, organizándose 
primero feudalmente, y después á sueldo; y cesando de for- 
mar parte de él los campesinos, perdieron su valor guer- 
rero y el honor que esto les daba. 

Cargóseles de impuestos bajo las formas y pretextos más 
diversos, y generalmente arbitrarios; perdieron la parte que 
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la antigua constitución germánica les asignaba en los Tribu- 
nales y en las corporaciones políticas del país. Hasta los 
propietarios libres fueron colocados poco á poco como gen- 
tes de bailiazgo (Vogteilente), en la misma línea que los va- 
sallos sujetos á la servidumbre, y ambas fracciones se 
mezclaron después bajo el nombre común de los villanos 
(Bauerscliaft), casi sin consideración, á su origen libre ni 
áun á su fortuna. Este orden hereditario vino á ser de este 
modo un órden de profesión, teniendo algunos derechos 
aunque muy restringidos. Sólo algunos agricultores libres; 
los grandes propietarios, se elovaroq al órden de los ca- 
balleros. 

Algunas comunidades de hombres libres lograron tam- 
bién, bajo la influencia de circunstancias favorables, con- 
servar á través de los escollos de la Edad Media, y hasta 
en los tiempos modernos, sus alodios francos y sus dere- 
chos políticos. La asociación fronteriza de los Schwitenses, 
que más tarde fué la cuna de la libertad suiza, es de ello 
un ejemplo notable. 

Pero al mismo tiempo que la libertad antigua desapare- 
cía de las cauipifias, comenzó á renacer bajo una forma 
nueva en las ciudades. La libertad cívica está intimamente 
ligada á la historia de aquellas. La cualidad de burgués 
(Biirger) se refiere á las ciudades ántes que al Estado. La 
libertad urbana fué conquistada al cabo de luengos siglos 
de lucha, y trascurrieron otros muchos ántes que, amplián- 
dose esta nocion, se convirtiese el burgués de la ciudad en 
ciudadano del Estado. 

Las ciudades son el verdadero cuadro de esa vida tan 
variada de la Edad Media, con sus múltiples órdenes, de 
origen romano alguna vez, y casi siempre germánico, 
siendo en un principio las ciudades populosas una verda- 
dera mezcla abigarrada, conteniendo dentro de sus muros: 

1. “ Príncipes eclesiásticos, con sus cortes y sus derechos 
■de soberanía, obispos, abades; 

2. ° Un clero inferior, con sus grados y divisiones; 

3. ° Seglares de la alta nobleza, condes ó barones, (en 
Italia, Capitaneo; ios cuales no tenían castillo fuerte en la 
ciudc*d ni moraban allí más que de paso, teniendo su mo- 
rada hereditaria en la campifia; 

4. “ familias de calmlleros, que poseían generalmente 
feudos en el campo; 
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5. " Gente de servicio (ministeriales) de los señores ecle- 
siásticos ó seglares; 

6. " Mittelfreies (libres de enmedio;, los cuales en las 
ciudades romanas de Francia y de Italia, descendian de fa- 
milias romanas de decuriones, que poseian una propiedad 
urbana, ó bien de Germanos libres, establecidos en la ciu- 
dad y distinguidos por su fortuna ó por su posición política. 

7. ® Hombres simplemente libres, poseedores de una 
propiedad urbana. 

8. ® Libres en cuanto á su forma, que vivían en las propie- 
dades de un señor, y estában sometidos á éste en ciertas 
relaciones, como, por ejemplo, á una abadía. 

9. “ Una porción de gente en los más diversos grados de 
dependencia personal, viviendo algunos más libremente, 
como los artesanos. 

10. Los demás, en las familias, como criados, etc. La 
aproximación de estos elementos debía producir con el 
tiempo una nueva mezcla, una vida, intereses y una suerte 
comunes. Algunas veces también las luchas de los parti- 
dos atenuaron ciertas diferencias y produjeron otras que no 
tenían su origen, por cierto, en el nacimiento. Constituyóse 
la ciudad, formáronse nuevas asociaciones y nuevos Con- 
sejos, y los diversos órdenes se fundieron en una nueva 
unidad. 

La marcha de la trasformacion fué casi la misma en to- 
das partes, á pesar de la influencia, muy apreciable sin 
duda, de las nacionalidades, de los tiempos y de las cir- 
cunstancias locales. Encuéntranse generalmente los si- 
guientes períodos: 

l.“ £1 verdadero núcleo de la antigua ciase media de las 
ciudades se componía en un principio de las familias dis- 
tinguidas de los caballeros, de los ministeriales ^ y de los 
Mittelfreie. Sus miembros luchaban por su independencia 
en los consejos de la ciudad, y restringían el poder de los 
antiguos señores de la Edad Media. Después se amplió el 
círculo, y entraron en él los simples hombres libres, mani- 
lestándose á la vez nuevas oposiciones entre los antiguos 
señores y las recientes asociaciones de los burgueses li- 
bres. Así, encontramos en Milán, desde mediados del si- 
glo IX, la Motta ó asociación de los doctores en derecho, 
médicos, banqueros, grandes negociantes, á los que solían 
unirse muchos caballeros que habían abandonado el modo 
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de vivir de los de su clase; y algo más tarde el popolo grasso 
ó los populares, que entraban en la lucha con los nobles, 
vavaseurs y capitanei (barones y caballeros), y ocuparon 
un lugar á su lado en el gran Consejo (consilium generale), 
para formar el Consejo común de la ciudad (1). 

La creación de \\na.autoridad urbana fué el primer paso 
decisivo hácia la fusión de las altas clases de la ciudad; la 
formación de los grandes Consejos y el nombre de común, 
vinieron generalmente después; formáronse luego los gre- 
mios, y se amplió cada vez más el círculo de la clase me- 
dia, comprendiendo á cada paso nuevos elementos. 

Este desarrollo apareció primeramente en Lombardía, 
en donde las tendencias germánicas de asociación y de in- 
dependencia se encontraron con los antiguos recuerdos ro- 
manos. De aquí se extendió el movimiento á las ciudades 
del Mediodía de Francia, allá por los siglos XII' y XIII, en 
donde encontró un punto de partida y de apoyo en los res- 
tos de la antigua clase media municipal, que se había go- 
bernado por prohombres elegidos, y que estaban más olvi- 
dadas en Francia que en Italia. 

2." Las comunidades del Norte de Francia, con los bur- 
gueses unidos por juramento, y sus luchas, á veces san- 
grientas, contra sus señores, ofrecen un marcado carácter 
democrático y la forma de corporaciones. Viéronse aparecei* 
allí nuevos elementos, tales como la recepción en la Asocia- 
ción de la Gilda (Gildonia, conjuratio, fraternitas) (2), en 
laque se comprometían por juramento á observar sus es- 
tatutos, y que daba, por decirlo así, el título de burgués de 
la comunidad. La libertad y el derecho do burguesía tuvie- 
ron de este modo su origen en el nacimiento libre, ó en la 
propiedad, y vino á fundarse definitivamente en la corpo- 
ración. Quebrantóse, pues, el principio feudal y el de las ór- 
denes por un principio nuevo, personal. 

La formación de los comunes favoreció también la 
emancipación de las últimas capas de la sociedad urbana. 
La muchedumbre délos artesanos que se había desligado 


(I) S^Y-Geschichte des Romische/i Reehim Mitteialter, tAl, 
F y sig-— Leo, Geschichtevon Italien, I, p. 399. — Uec^el Siadiverf) 
iu Italien. 


(2) Comp. Thierry, Lettre XIX 
nechtsgescMchte, II, p. 5.54 y sig. 


sur l'hist. de Frunce, y Scáhfí'ner, 
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de los lazos de la servidumbre, halló buena acogida en la 
asociación, y hasta se estableció el principio de que se ha- 
cía libre el siervo que permaneciese en la ciudad durante 
un año y un dia sin ser reclamado por su señor. Los esta- 
tutos de una multitud de ciudades prueban el axioma de 
que «el aire de la ciudad convierte al siervo en libre» (i). 

Los excesos y el desbordamiento de la democracia pro- 
vocaron frecuentes reacciones de que se aprovecháronlos 
reyes para dominar á su vez, y gran número de ciudades 
lombardas perdieron de este modo su independencia á prin- 
cipios del siglo XIV, á consecuencia de los hechos del XIII, 
entre la plebe y la nobleza, y del triunfo de aquélla y de sus 
Jefes democráticos, los eapitanei. 

Las ciudades d« Francia, que quedaron sin constitución 
(Consular ó comunal, é independientes de los señores, eran, 
por punto general, arbitrariamente gobernadas por sus pre^ 
costes (ciudades prevostales); pero áun en éstas quedó abo- 
lida ó muy dulcificada la servidumbre, y la clase media fué 
constituyéndose allí poco á poco como un orden libre, del 
que podía participarse yendo á establecerse en la ciudad ó 
por una concesión del rey (2). 

3) El diverso sentido de la palabra alemana Bürger 
(burgués ó ciudadano de la clase media), señala diversas 
fases del desarrollo social en las ciudades de Alemania. 

Aun en el siglo XIII distinguíanse allí, como ántes había 
sucedido en Francia y en Italia, los caballeros y los burgue- 
ses {Milites et burgueses), y entre éstos últimos, los hombres 
libres que, sin vivir como caballeros, pertenecían, sin em- 
bargo, á la sociedad urbana y tenían voz en su Consejo. La 
base de esta subdivisión formábanla los propietarios de ca- 
sas y desempeñaban ordinariamente las funciones de Jueces 
{Schóffen) y de consejeros en unión con las familias de los 
caballeros, con cuya clase vinieron con el tiempo á confun- 
dirse, asimilándoseles los ministeriales; y estos diversos 
elementos formaron los burgueses de pleno derecho, las 
familias (die Geschleehter), en oposición á los , artesanos y 
demás residentes. 


(1) Por lo que respecta á Alemania, véanse los numeroáos que contie- 
nen las obras de Gaupp y Gengler, Deutsche Stadtrechte des Mitte- 
lalters. 

{2) Schaffncr, ob. cit., p. 590. 
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Después de mediado el siglo XIII, los mercaderes perso- 
nalmente libres, áun sin ser propietarios, parece que entra- 
ron de pleno derecho entre los ciudadanos, y obtuvieron la 
representación en los Consejos. El derecho de ciudadanía 
fué desprendiéndose así poco á poco del suelo, y se le dió 
más importancia á la profesión y al lazo personal. 

Esta tendencia se afirmó cuando, á mediados del siglo 
XIV vinieron los artesanos á formar con sus señores una 
nueva porción de la mencionada clase. La expresión bür- 
ger fué ya más comprensiva, y designó todos los miembros 
de la vida y de las corporaciones urbanas. Desapareció del 
municipio la sujeción personal; se modificaron esencial- 
mente las diferencias resultantes del nacimiento; el derecho 
municipal común rechazó y sustituyó al feudal, y un lazo 
más estrecho unió á todos estos ciudadanos á su ciudad. 

Todas las ciudades adquirieron de este modo para sus 
miembros una ciudadanía con libertad personal; pero sus 
poderes se detenían siempre en la esfera de los intereses de 
las mismas. En los detalles variaban hasta lo infinito, io 
mismo que la importancia y la historia de cada cual de ellas 

Las unas reconocían la autoridad de principes particula- 
res, y se las llama ciudades provinciales-, las otras adqui- 
rieron derechos reales, y se convirtieron en señores de las 
aldeas circunvecinas y de los feudos que pudieron adquirir 
y se les denominó ciudades imperiales, porque debían su 
elevación al Imperio. 

Las ciudades alemanas continuaron siendo ricas, flore- 
cientes y cultas hasta el siglo XVI; sus monumentos gozan 
todavía déla gloria que les anunciaba Maquiavelo; pero la 
guerra de Treinta años cambió aquel estado de cosas, v ijiie- 
ron á la decadencia, y no se volvieron á levantar sino des- 
pués de un siglo de luchas y sufrimientos. Las ciudades 
provinciales perdieron su independencia y las imperiahis 
sólo conservaron una sombra de ella. Apoderóse Je sus 
Consejos un espíritu estrecho y mezquino, y empobrecidas 
y oprimidas, se aislaron del resto del país. 

4) Hé aquí los caracteres distintivos de la clase burgue- 
sa en la Edad Media. 

f- Forma, no un orden privilegiado como el cleio y la 
nobleza, sino un órden popular y moral. El lazo que la una 
á la ciudad, su cultura, su libertad y su derecho urbano la 
distinguen de los campesinos. 
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2.'' I-as numerosas fuentes en que toma históricamente 
su oríg’cii, y las diversas profesiones que ejerce no le impi- 
dieron formar un órden homogéneo y único, salvador de su 
libertad civil y amante de la igualdad ante la ley, una comu- 
nidad urbana con su derecho municipal formando libre- 
mente su constitución. Los burgueses son los hijos de la 
ciudad y participan de su vida, y los honores están estre- 
chamente ligados á la cultura cívica. 

3. “ Esta clase adquirió en el curso de la Edad Media una 
verdadera importancia nacional. Salvando por fin los lími- 
tes de los arrabales de sus ciudades, concluyó por abrazar 
en un órden coman á los ciudadanos de todas las demás, de 
las provincias y del reino. 

Estas nuevas formaciones tuvieron bien pronto su deno- 
minación especial en el sistema general de los órdenes. 
Desde mediados del siglo XIII, obtenían en el Parlamento los 
burgueses de las ciudades inglesas una representación, pri- 
meramente distinta de la délos caballeros, y después co- 
mún con ellas. En Francia, los representantes de la men- 
cionada clase formaban el tercer estado del reino, el cual, 
reunido aisladamente de tiempo en tiempo desde ántes del 
siglo XIV, fue llamado desde esta época á tomar asiento en 
las Asambleas de los Estados generales. Desde el tiempo 
del emperador Rodolfo de Habsburgo, fueron ocupados, en 
parte al menos, los asientos de las ciudades en las Dietas 
del Imperio, por representantes del órden de que nos veni- 
mos ocupando; y las ciudades obtuvieron asimismo voto y 
asiento en las asambleas provinciales, como formando un 
órden común, al lado de la nobleza y el clero aleman. 

4. ” Por iiltimo, la nocion común de esta clase fué tras- 
portada al círculo más extenso del Estado, y dió origen 
á la ámplia nocion del ciudadano moderno. 
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CAPITULO XV 


4, El orden de los campesinos (Bauer stand). 

La Edad Media fué fatal á la antigua libertad común 
pero favoreció la elevación y la emancipación de las clases 
dependientes {Hórigé), Oprimiendo á los libres, elevó á los 
que no lo eran, y ambos órdenes se aproximaron y confun- 
dieron en un mismo nivel. 

Una pequeña fracción de éstos, la gente de servicio, fue- 
ron, como ya hemos visto, elevados hasta las filas de la 
baja nobleza. Sus servicios en la córte, aproximándolos 
personalmente á las dinastías, habían refinado su educa- 
ción y sus costumbres; recibieron ricas concesiones de ter- 
renos, y se elevaron con el tiempo al rango de caballeros 
vasallos. 

Otra fracción mucho más considerable se estableció en 
las ciudades y llegó, mediante los oficios á que se dedicaba, 
primeramente á la fortuna, y después á la libertad personal 
y política. Las ciudades italianas fueron las primeras que 
emanciparon á sus siervos. Ya en 1256, Bolonia, siempre en 
lucha por su libertad, tomó, á propuesta de Accurso de 
Sorreeina, su magistrado supremo, la generosa decisión de 
emancipar todos sus siervos de su territorio, para que no 
hubiese en el porvenir nada más que hombres libres (1). 

Los oficios, poco estimados en un principio en el Impe- 
rio de Alemania, y abandonados á las clases serviles, se 
elevaron pronto, merced álos progresos de la vida urbana. 
Las Corporaciones, formadas bajo el nombre de Schole en 
Italia, imitadas en Francia por los mesíiers y los gheudes 
bajo el influjo de las tendencias germánicas, y trasportados 
después á Alemania, vinieron á aumentar los derechos de 
los asociados y el honor de los señores. Una educación más 
cuidadosa, un progreso gradual, una habilidad perfeccio- 


(1) Laurent, ob. cit„ 
ejeraplo (1288.) 


c. Vlí, o, Gó3. Pronto siguió Florencia este buen 
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natía, riquezas crecientes, y en fin, el nuevo derecho de to- 
mar las armas en servicio de la ciudad, bajo la bandera de 
.«su corporación, así como la constante unión con los intere- 
ses y el bienestar de la ciudad, todo contribuyó á despertar 
el amor propio y las pretensiones naturales de los artesa- 
nos; los que eran de origen servil adquirieron muy pronto 
la libertad, comprándola ó insurreccionándose, y no pudo 
negárseles ya el derecho de ciudadanía. 

La dificultad era mayor aún en las campiñas. Muchas 
regiones seguían un principio diametralmente opuesto al de 
las ciudades: «Su aire hace siervo.» Los campesinos de ori- 
gen servil sólo excepcionalmente alcanzaron la plena liber- 
tad civil y política; pero llegaron por lo ménos, aunque lenta 
y gradualmente, á cierto grado de libertad simplemente per- 
sonal, firmemente protegida por el derecho, y que se exten- 
dió cada vez más, aunque permaneciendo ago viada con nu- 
merosas cargas, y siendo inferior políticamente. 

Las fases de este desarrollo son numerosas, muy va- 
rias las causas que las trajeron consigo, y los detalles cam- 
bian á cada paso. La supresión de la esclavitud fué debida 
en gran parte á la influencia de la Iglesia, la cual favoreció 
ademas la elevación de las clases serviles. 

Las Iglesias y los conventos dieron casi siempre el ejem- 
plo de la emancipación; las gentes de las Casas de Dios fue- 
ron de este modo los primeros que se acercaron á los cam- 
pesinos libres. Los Reyes marcharon por el mismo’cami- 
no. Los Carlovingios dieron libertad á los empleados del 
fisco; y San Luis declaró, al emancipar los siervos de sus 
dominios (1315), que cumplía así su vocación de Rey de los 
Francos (1). 

El mismo espíritu feudal que había trasformado en feu- 
dos hereditarios y unido al suelo los derechos de los gran- 

(1) Ordonn., I, 583: «Gomme, selon le droit de natiire, chacun doit 
naistre frnic, et par aucuns usages— moult de personnes de nostre cora- 
mun peuple soient enclieües en lien de servitudes: — Nous, considérant 
que Nostre Royaume est dit et nommé le Royaunie des Francs, et vou- 
llant que la chose en vérité soit accordant au nom, — ordenons que géne- 
ralemfct par tout nostre royaume de tant córame il peut appartenir á 
nous — telles servitudes soient ramenées á franchises — á bonnés et con- 
venables conditions — de tant córame il peut toucher nous.» Gomp. Schá- 
ffner. Franz. R. G., I, 523. R1 duque Valois, padre de Felipe el Hermo- 
so, había emancipado áun ántes los siervos de sus dominios en nombre 
de la libertad natural del hombre. Véase Laurent, ob. eii., t, VI. 
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des barones, y que había asegurado definitivamente los be- 
neficios en manos de los vasallos, afirmó también los dere- 
chos de los agricultores no libres en los bienes que cultiva- 
ba, y engendró la herencia de los servicios, y, especial- 
mente en Alemania, un sistema particular de jurisdicción 
patrimonial que los servicios contribuían á formar bajo la 
dirección de sus alcaldes ó meyer {mlliei majores). En 
Francia era sin duda inferior, aunque muy semejante, como 
lo indican los mismos nombres, la situación de los siervos 
y de los villanos que corresponden á los Hofleuie y Grund- 
holden alemanes; pero el progreso se realizó allí más rápi- 
damente, y ademas se distinguían dos clases de campesi- 
nos que se aproximaban bastante á los hombres libres; és- 
tos eran los eoutumiers y los roturiers, y entre ellos los 
hostes (hospites). Por el contrario, los siervos ingleses sólo 
adquirieron la libertad personal sin propiedad, y esto des- 
pués de la gran epidemia de 1348 á 1349, y formaron sólo un 
orden de trabajadores ó de obreros libres (1). 

La semi-libertad personal á que los siervos y los sujetos 
á servicios llegaron generalmente, sólo se refería comun- 
mente al derecho privado, á la constitución del municipio y 
al tribunal local, y eoncluyeron por fundirse en un órden 
único y profesional (B auersntand) con los campesinos de 
origen libre que habian caido bajo la dominación perpétua 
de los bailios, y cuyos bienes habían sido gravados con nu- 
merosas cargas feudales. Los campesinos sólo excepcio- 
nalmente se. convirtieron en un órden político, como en el 
Norte escandinavo, en donde pudieron defender con éxito la 
antigua libertad común y la antigua constitución del país; 
en el Tirol, en donde los príncipes particulares los denomi- 
naron Landtage, y en Suiza, en donde fundaron Repúblicas 
libres. En otros puntos estaban generalmente sujetos, sin 
derechos políticos, y sobre todo, sin derechos de represen- 
tación, y destinados por naturaleza á soportar las cargas 
públicas; siendo un órden económico, más bien que dé cul- 
tura, como sucedía con la clase media de las ciudades. 

Los campesinos alemanes intentaron en vano quebrantar 
el yugo en la gran guerra del siglo XVI que lleva su mismo 
nombre. Los tan conocidos doce artículos que reclamaban. 


(1) Se^bohm, De la Reforma del Derecho de Gentef!, 187.S, p. 6?? y 
siguientes. 
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paroci<^ron pretensiones inauditas, y despertaron laindigna- 
cion de las clases elevadas. ¿No debemos regocijarnos del 
progreso de los tiempos, al considerar que en la actualidad, 
sin luchas ni combates, ha recibido el campesino en todas 
partes muchos más derechos de lo que entónces exigía"? 

Los espíritus comprendieron lentamente que los agricul- 
tores no son sólo una masa ínfima, buena para suministrar 
soldados y pagar impuestos. La constitución inglesa, que 
daba á los yeomen (prohi et legales homines), el derecho de 
tomar parte en las eledciones de la Baja Cámara cuando po- 
seían bienes en una cantidad determinada, se distinguió 
también en esto por su respeto á la libertad. Los tiempos 
modernos vinieron por fin á conceder á todas las clases ple- 
na libertad personal y capacidad política. La filosofía del si- 
glo XVIII impulsó á las inteligencias por este noble camino, 
luchando porque se respetasen los derechos naturales. 

Federico I de Prusia fué el que dió en Alemania el ejem- 
plo, suprimiendo la servidumbre en los dominios de la co- 
rona (V702). Federico II favoreció la emancipación ‘general 
de los siervos; José II siguió el movimiento en el Austria 
alemana (1782), y Cárlos Federico, en el ducado de Badén 
(1783). Los demás Estados Alemanes permanecieron esta- 
cionarios; pero la entusiasta declaración del 4 de Agosto de 
1789 y la proclamación de los derechos del hombre arras- 
traron áun á los más reacios. La emancipación pareció ya 
un deber, una exigencia irresistible de Ibs nuevos tiempos, 
y fué realizada por completo en la primerá mitad de este 
siglo en toda la Europa occidental, y muy recientemente en 
la oriental. Al mismo tiempo, poco más ó ménos, se conce- 
dían también á los campesinos y á los de la ciudad los de- 
rechos de ciudadano del Estado, 
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CAPITULO XVI. 


\ . > • • • 

5. — La esclavitud y su supresión. 

En un principio el esclavo se presenta como un extraño 
en la familia y en la nación. Por generalizada que estuviese 
en la antigüedad, no se ha considerado jamás la esclavitud 
como un órden nacional^ lo cual prueba á las claras que no 
se funda en una necesidad natural. 

Aristóteles {PoL, I, 2), intenta, sin embargo, demostrar 
que, por naturaleza son los unos señores, los otros escla- 
vos; pero no demuestra la incontestable necesidad de esta 
clase. El hombre inteligente, que desea realizar su destino, 
necesita, como dice Aristóteles, instrumentos animados que 
le sirvan. No hay duda que existen hombres á quienes la 
misma naturaleza parece haber destinado á los trabajos 
corporales, y que necesitan el mando ó la dirección de un 
señor para cumplir sus fines; pero de aquí sólo se sigue que 
amos y criados, patronos y clientes, propietarios y jornale- 
ros, fabricantes y obreros, necesitan unos de otros, más no 
en manera alguna que las relaciones de dependencia pue- 
dan ser comparadas á los derechos del propietario sobre sus 
animales domésticos, ni que los trabajadores deban renun- 
ciar á la libertad individual, á la personalidad humana, 
para convertirse en simples instrumentos del señor, ó lo que 
es lo mismo, en cosas. El hombre es una persona por su 
misma naturaleza; luego no puede ser cosa, es decir, es- 
clavo. 

La teoría de los jurisconsultos romanos aplica á los es- 
clavos la nocion ab.soluta de la propiedad con notable du- 
reza; el esclavo no tiene derecho alguno, es una cosa. Y sin 
embargo, tiene conciencia de que la esclavitud es contra- 
ria á la naturaleza, y sólo ha sido introducida por el uso 
común de los pueblos (1). También para ellos es la emanci- 


(1) Plorent., l. 4, § 4^ ¿e statu homin. «Servitus est constitutio.j u- 
ris gentmra. qua quis domino alieno contra naturam subjicitur,» § 2, j. 
dfí jnr. pers. 



— 144 — 

pHíMoti MI) regreso al derecho natural (1). La jurisprudencia 
romana sabía esto muy bien, á pesar de la inflexible lógica 
con que siguió durante mil años sus duros principios. Los 
decretos imperiales que prohibían á los sefiores ensañarse 
sin causa legítima contra sus esclavos (2), protegían á és- 
tos, poco más ó ménos, como ciertas leyes modernas pro- 
tegen á los animales; la nocion fundamental no cambió, y el 
esclavo continuó despojado, no sólo de su derecho de po- 
seer, sino también del derecho de matrimonio y de familia. 

Teníase igualmente por cierto, en el derecho aleman 
sobre todo, que toda servidumbre, según la enérgica expre- 
sión de Sachsenspiegel, tiene su origen en la violencia, en 
la captura, etc., y que ha pasado más tarde á la categoría 
de un derecho, lo que no era más que una costumbre anti- 
gua é ilegítima (3). Así, pues, los pueblos germanos reco- 
nocieron siempre á sus Eigene (esclavos) ciertos derechos, 
por otra parte incompletos y poco protegidos, puesto que el 
señor los violaba impunemente en su origen. La fuente de 
la emancipación era ménos túrbia que en Roma; la perso- 
nalidad del Eigene no llegó á desconocerse nunca por com- 
pleto, y fué siempre posible el mejoramiento (4). 

La esclavitud desapareció casi por completo de la Euro- 
pa occidental durante la Edad Media, tomando la forma más 
suave de servidumbre ó de servicios obligatorios, que con- 
tinuaron, como los últimos vestigios, hasta fines del siglo 
XVIII, y aun durante la primera mitad del XIX (5). 

Esta emancipación sucesiva y las medidas más genera- 
les de los tiempos modernos son en gran parte el fruto del 
Cristianismo. Sin abolir violentamente la esclavitud , triun- 
fó aquél lentamente en las inteligencias. La propiedad del 


(1) Ulpiano, 1, 4, áejust. etjurex (Manumissio) á jure gentium orígi- 
nean sumsit, iit pote quum jure naturali omnes liberi nascerentur, nec 
esset nota manumissio, quúm servitus esset incógnita; sed posteaquam 
jure gentium servitus invasit, secutum est beneficium manumissionis.» 

(2) Gajus, 1. 4, § 2, De his qui sui vel alieni, ete.: «Sed hoc tempere 
nullis, homninibns, qui sub imperio romano sunt, licet supra modura et 
sine causa legibus cognita in serves, suos smvire.» 

(3) Sachsenspiegel, III, § 3 y 6: «La verdad es que la servidumbre ha 
comenzado por la fuerza, por la captura, etc. 

(4) La asimilación de los Eigene á los animales domésticos, que ac- 
cidentalmente se encuentra en las fuentes alemanas, no indica en mane- 
ra alguna la esencia de la relación, y Tácito la ha comparado al colonato 
más bien que á la esclavitud romana. 

(5) Véase la página. 
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hombre sobre el nombre era incompatible con la creencia 
de que todos los hombres son hermanos é hijos de Dios; 
pero el sentimiento del derecho y de la libertad de los pue- 
blos germanos y el espíritu progresivo de la humanidad, 
han tomado una parte mucho mayor en esta obra. 

La historia rusa ofrece en esto algunas particularidades. 
Desde los tiempos más antiguos existía en Rusia una espe- 
cie de servidumbre personal; pero la masa de los campesi- 
nos era aún libre en el siglo XVI. Los señores alodiales 
carecían de obreros para cultivar sus vastos dominios, y 
prefiriendo los campesinos libres su vida nómada á la agri- 
cultura, intentaron aquéllos retener á éstos en sus propie- 
dades, ofreciéndoles diversas ventajas, y lo consiguieron 
por completo. Pero la servidumbre de los campesinos no 
comenzó realmente hasta que el Estado, por motivos de 
guerra ó rentísticos, adhirió, por decirlo así, cada vez más 
fuertemente á la gieva á estos agricultores, entregándolos á 
la arbitrariedad de los grandes. En ninguna parte fué el si- 
glo XVII tan fatal para la libertad de las clases agrícolas 
como en Rusia. El siervo y el campesino fueron colocados 
al mismo nivel, disponiendo el señor de una manera casi 
absoluta de sus vidas y de sus bienes. El nuevo espíritu de 
los tiempos templó algo aquellos rigores y trajo luego con- 
sigo la emancipación, cuya grande obra fué realizada por 
Alejandro II, apesar de las reclamaciones de muchos nobles 
(L. 19 Febrero 1801), abriendo para Rusia una nueva era de 
libertad civil (1). 

lientamente iba desapareciendo de Europa el azote de la 
esclavitud, cuando ésta halló una tierra nueva en el Nuevo 
Muiido; pero la guerra civil de los Estados-Unidos 11801 á 
1800) ha vengado este crimen de lesa humanidad. 

La diferencia de las razas y la inferioridad de la esclavi- 
zada hacen menos odiosa la esclavitud de los negros; poro 
aumentan el orgullo altanero y apasionado de los esclavis- 
tas. Los blancos olvidaron la comunidad de la raza huma- 
na , y bien pronto superaron sus crueldades á las de la anti- 
güedad misma. Montesquieu censura con razón elorgnllo- 
•^o menosprecio de los blancos con estas amargas palabras: 

(1) comp. el art,. di. Tseliitsclierin, v. Lf>i7)pi.npnxchaft en ol l'fput- 
Hr.hex Siats. ■/ 


fn.üNTSCIILI. — TOMO I. 


II 
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«lio los oabo on la cabeza que Dios, cuya sabiduría rccono- 
oeu, hoya puesto un alma, sobre todo un alma humana, en 
ni) ciici'po enteramente negro.» (EspirUu de las letjes, 
A'T. 5). 

La esclavitud nueva fué, pues, más dura en América 
que lo había sido nunca. Si el señor blanco guardaba alguna 
vez miramientos á su esclavo, era sólo en el sentido que un 
labrador prudente los guarda á sus bestias de carga. Con- 
virtióseles en una especie de animales domésticos por me- 
dio de la degradación moral y jurídica, por la negación de 
toda dignidad humana, el menosprecio del matrimonio y la 
familia, la absoluta carencia de educación moral y religio- 
sa, la negativa de toda protección por medio del derecho, el 
comercio ilimitado, y muchas veces por la crueldad más re- 
pugnante, violándo.se á la vez el órden divino y humano. 

Jefferson propuso agregar á la declaración de indepen- 
dencia de 4 de Julio de 1776, que proclamaba la inalienable 
libertad del hombre, algunas observaciones de los Gobier- 
nos monárquicos contra la tolerancia, y áun contra el favor . 
concedido á la esclavitud de los negros. Su proposición fué 
en mal hora rechazada ; la codicia de los esclavistas 
triunfó de la primera tentativa de disminuir poco á poco su 
número. Los Estados de la Union que rechazaban la escla- 
vitud pudieron apénas contrarestar la influencia de aqué- 
llos que se hallaban infestados de ella. En el espacio de un 
siglo subió el número de esclavos de unos cien mil á mu- 
chos millones, con motivo del gran desarrollo que tomó el 
cultivo del algodón y de la caña de azúcar. 

Sin embargo, el gran principio de la emancipación pa- 
saba desde Europa á América. Inglaterra había dado el 
ejemplo, empleando grandes medios. Tal vez inspirasen 
este acto, como casi siempre sucede en las cosas huma- 
nas, motivos interesados; mas no por esto era el fln ménos 
puro y santo, y el hombre que consagró á ello tqda la ener- 
gía de su vida, William Wilberforce, estaba penetrado de 
su grandeza. A pesar de todas las críticas de detalle, la su- 
presión de la esclavitud en las colonias inglesas, las indem- 
nizaciones concedidas á los propietarios de esclavos, los 
tratados internacionales para la abolición en la trata de ne- 
gros, continúan siendo reconocidos como inmensos servi- 
cios prestados á la causa de la humanidad. La victoria de 
la Union abolió la esclavitud en la América del Norte (L. L® 
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Febrero de 1865, proclamada el 18 de Diciembre). La Amé- 
rica Meridional no ha podido sustraerse por mucho tiempo 
á la influencia de este principio, y hasta el Brasil ha con- 
sagrado en la ley de 28 de Diciembre de 1871. 

¿Cuál va á ser la situación política de ios negros? Hasta 
ahora sólo se les ha concedido la libertad personal y los 
derechos privados, y parece difícil ir más lójos á pesar de 
las tendencias predominantes en los Estados-Unidos, pues 
los derechos políticos suponen capacidad políticm. La de- 
mocracia representativa sólo ha tenido buen éxito, hasta 
hoy, en los pueblos más cultos. Ahora bien, ¿puede creerse 
que convenga ésta á esas masas de negros, que en general 
se hallan en un estado de estupidez completa? ¿Puede espe- 
rarse de ellos ese dominio de sí mismo, esa iniciativa y esa 
actividad indispensables en los gobiernos libres y democrá- 
ticos? Todo el que haya reflexionado sobre la naturaleza del 
hombre y sobre la historia no osará dar á estas preguntas 
una contestación rotundamente afirmativa. 

Sea como quiera, el principio humano del Estado con- 
duce á las consecuencias siguientes: 

1. " El Estado tiene el derecho y el deber de hacer que 
desaparezca de su territorio hasta el último vestigio de la 
esclavitud personal, y borrará de este modo una iniquidad 
antigua. 

2. ® El Estado no debe permitir el restablecimiento de la 
esclavitud, ni áun por la libre voluntad de las partes. 

3. * El Estado niega con razón su protección al extranjero 
que quiera perseguir en su territorio á un esclavo (1). 

4. * Los esclavos que pisan un suelo libre, quedan libres 
ipso /ac¿o, y pueden pedir la protección de los Tribunales. 


(1) Respecto de Inglaterra compárese Blankstone, Commení., 1.14; 
sentencia del Tribunal de Westminster-Hall de 1771 (Yheaton, Historia 
del Derecho de Gentes, II, 353). La ley inglesa de 28 de Agosto de 1853 
regulariza la emancipación en las colonias inglesas y declara libre á todo 
esclavo que, con el asentimiento de su señor, va á Inglaterra ó á Irlan- 
da. En Francia se leía ya en las Inst. Cout. de Loysel (siglo XVI): «todas 
las personas son francas en este reino: y en cuanto un esclavo traspase 
las fronteras del mismo, y se haga bautizar, queda emancipado.» — Ley 
francesa de 28 de Setiembre de 1791. Gonstitucion de 1848, 6: «La escla- 
vitud no puede subsistir en ningún punto del territorio francés.» Ar- 
tículo adicional al tratado de París de 1814: «S. M. cristianísima y S. M 
británica se compronaeten... á que todas las potencias de la cristian- 
dad proclamen la abolición de la trata de negros.» 
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CAPITULO XVII. 

6. — Las clases modernas. 

0 I. — EL PRINCIPIO. 

Hanse disuelto ya los órdenes de la Edad Media: el clero 
que ocupaba el primer rango y se atribuía un carácter casi 
divino, ha cesado de ser un órden político. La Constitución 
moderna coloca á los prelados entre la aristocracia, á los 
demás eclesiásticos, en la clase media. Ya hemos hablado 
de la decadencia actual de la alta y de la baja nobleza, y de 
su impotencia para obtener y conservar una posición polí- 
tica elevada é independiente; ni aun la antigua burguesía 
forma ya un órden, pues las clases cultas han adqui- 
rido una alta importancia en nuestro Estado representa- 
tivo. Por último el órden más pacífico, el más adicto á las 
costumbres y opiniones antiguas, el de los campesinos, ha 
sentido la acción de los tiempos y los progresos de la cul- 
tura, la industria se ha extendido hasta las campiñas, y 
ha quebrantado el elemento agricultor puro. 

Los exfuerzos para restablecer los órdenes y hacer de 
ellos la base del Estado han fracasado hasta hoy. El instinto 
de los pueblos desconfía de estas tentativas; y conforme se 
han engrandecido, se sienten libres de las antiguas trabas, 
y no quieren, á ningún precio, verlas restablecidas, si- 
quiera sean revisadas ó reformadas. 

Y sin embargo, la simple fusión de todos los órdenes no 
ha traído tampoco ventajas. Las numerosas é innegables 
oposiciones que en la nación se observan, tienen una gran 
importancia política, y es necesario ordenarlas de modo 
que respondan á las instituciones actuales y procurar que 
con este objeto, sustituya la división de clases á la de órde- 
nes; los órdenes modernos no son más que clases. 

Las clases son ordenadas por el Estado y para el Es- 
tado; los órdenes, por el contrario, tienen su fundamento 
inmediato fuera del Estado. 

Las primeras suponen la unidad de la nación, los se- 
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gunclos prescinden de eUa. Los unos son una institución 
nacional y de derecho publico, los otros son más bien una 
awgacion particular y de derecho privado, cuyo fin no es 
exclusiva ni particularmente político; el clero vive primero 
para la Iglesia, la nobleza para sus derechos, los burgue- 
ses para su oficio ó empleo, el agricultor para el cultivo de 
sus tierras. Vése pues en los órdenes las uniones natura- 
les de una vida y de una cultura análogas; los diferentes 
círculos de profesión se separan unos de otros, y la consi- 
deración del Estado no entra directamente por nada en su 
formación lenta. Las clases, por el contrario, son un pro- 
ducto racional de la sabiduría del Estado. Los órdenes cre- 
cen naturalmente; las clases son una manifestación de la 
civilización, así es que éstas sólo se hallan en los pueblos 
adelantados que tienen un conocimiento exacto del derecho 
público, como entre los Griegos, y particularmente en Ate- 
nas, según la Constitución de Solon; entre los Romanos, se- 
gún la de Servio-Tulio, que inventó la expresión; y, por úl- 
timo, en los Estados modernos. 

En la división de clases puede atenderse sin duda á los 
órdenes existentes; pero no es ni necesario ni aun conve- 
niente que correspondan rigorosamente unos á otros. Ha- 
cerla perfecta sería elevar la organización de los órdenes al 
rango de la organización misma del Estado, como en la 
Edad Media sucedía en ciertos límites; sería conservar ei 
exclusivismo de los órdenes, dividir el Estado, reforzar los 
intereses y los prejuicios particulares con detr¡rne?ito de 
los intereses generales. Por el contrario, cuando las clases 
destruyen los órdenes, y reúnen en su seno las fracciones 
de éstos, se afirma la comunidad nacional y vivifica la 
unión política. 

La importancia de la fortuna ha servido muchas veces 
de base para la división de clases, (constitución del censo). 
La fortuna constituye así el principal factor político, y, con- 
tra lo que debe sucedei;, el valor de los ciudadanos respecto 
del Estado se mide por el caudal que poseen. Esta división 
pertenece más bien á la administración y ál derecho privado 
que al derecho público y á la política; así es que debe prefe- 
rirse á este un sistema orgánico, que tenga en cuf'uta prin- 
í'ipalrnente la capacidad y la aptitud para el Estado; pero 
^cómo reconocer y determinar esta capacidad? Este es el 
punto difícil. 
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lili ífeiieral, pueden distinguirse en los Estados mo- 
dernos: 

1 ." La clase gobernatite, los príncipes y los funcionarios 
revestidos de la autoridad pública. Su posición domina á las 
demás por el poder público de que son dueños, puesto que 
se hallan á la cabeza del Estado. 

^2." La clase aristocrática, que no gobierna ya como tal, 
pero que ocupa una situación distinguida é independiente 
entre la gobernante y las clases populares. 

3. ® Lo que se llama el tercer estado, es decir la burgue- 
sía libre y culta, sin consideración á la provincia ni á la 
ciudad en que habita: esta es la verdadera clase media. 

4. ” La numerosa clase popular, á la que se ha denomina- 
do también cuarto estado, que comprende en su extenso 
círculo los pequeños industriales, los agricultores y las 
grandes masas de trabajadores no incluidos en las clases 
precedentes. 

La primera clase es la copa, la última el tronco y las raí- 
ces del árbol. Las clases populares son la base, la gober- 
nante la cabeza del Esta,do. La energía y la fuerza de éste 
resultan’principalmente de las buenas relaciones entre estas 
dos clases. Las clases intermedias, ora bajo una forma 
aristocrática, ora bajo una representativa ó democrática, 
completan, equilibran y limitan la actividad de la primera 
clase; su gran cultura y su posición social independiente, la 
hacen apta para velar por el bien general; su sentimiento 
elevado de la libertad y del derecho las impulsa natural- 
mente á ello. Estos son los patronos, los representantes, los 
guías naturales de la última clase. 
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II. — LAS DIVERSAS CLASES. 


1. La actual clase gobernante se enlaza todavía históri- 
camente por sus jefes, los príncipes, á la institución de la 
alta nobleza, y domina hoy por su situación soberana de de- 
recho público. Los demás miembros, funcionarios ü oficia- 
les, y en las repúblicas áun los primeros magistrados, sa- 
len en su mayoría, de las clases intermedias, á las que per- 
manecen socialmente unidos, y si pertenecen por acaso á 
las clases inferiores por sus padres, entran casi siempre en 
las más elevadas por su educación ó por su profesión, y 
permanecen en ellas al cesar en sus funciones, y miéntras 
que las ejercen, casi las dominan por la autoridad y por el 
poder. Los empleados subalternos son también elegidos en- 
tre los individuos de la cuarta clase ó de las masas menos 
cultas. 

2. La aristocracia actual no es ya un órden fijo, cerrado, 
privilegiado, sinó que forma con las clases inferiores una 
misma comunidad jurídica, por la cualidad común de ciu- 
dadano, por la igualdad ante la leij pública ó privada. Los 
hombres notables de las demás clases suben á veces con 
sus familias á un alto rango social, viniendo á aumentar 
sus miembros; pero sucede con más frecuencia que algu- 
nos vástagos de la aristocracia pierden las cualidades que 
le distinguen y caen en las clases inferiores. En la actuali- 
dad, no puede llegar á ser el individuo ni llamarse aristó- 
crata, si no tiene una gran fortuna, una profesión liberal ó 
una educación esmerada. Así pue.s, los límites de la aris- 
tocracia son inciertos respecto á las personas, cambian 
continuamente por aumento ó por pérdida, uniéndose de 
este modo, por numerosas transiciones, á la alta cla.se me- 
dia. La aristocracia no está ya separada de las demás cla- 
ses por el conuubium. 

La primera transformación de la nobleza feudal en aris- 
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íocracia mod(?riia se verificó en la aristocrática ínglalerra. 
En el Continente, por el contrario, la nobleza feudal ha veni- 
do á ser un monton de ruinas que obstriiye accidentalmen- 
te el camino de la vida pública, y la aristocracia nueva sólo 
tiene una situación mal definida y una existencia combatida. 
Vése, pues, que la aristocracia tiene su valor en la socie- 
dad, en las costumbres y usos de las Cortes, en los nom- 
bramientos para los primeros cargos; pero no tiene ya un 
lugar legal reconocido en las concepciones políticas de los 
pueblos del Continente. 

El Imperio aleman debe llenar esta laguna mediante una 
reforma que responda á nuestros tiempos, y que se apoye 
por otra parte en sus principios sobre, los datos de la His- 
toria universal. 

La aristocracia no debe ser ni reinante, ni un orden cer- 
rado, sino una clase y situación intermedia que ennoblezca 
las relaciones públicas y sea una especie de poder modera- 
dor contra los abusos de la autoridad, y una barrera contra 
las pasiones de las masas. 

3. La burguesía culta {tercer Estado ó clase media.) 

La historia de la Revolución francesa lia arrojado una 
luz viva sobre la naturaleza de esta clase. Sabemos que la 
expresión «tercer estado» {tiers etat), designaba en la an- 
tigua Francia el órden de los burgueses (bourgeois), que 
ocupaba en los Estados generales un lugar modesto, casi 
humilde, al lado del clero y de la nobleza. 

En un opúsculo célebre, rayo de luz y tea de incendio 
para la revolución, esclamaba el abate Sieyes: «¿Qué es el 
tercer estado? todo. ¿Qué ha sido hasta hoy? Nada.y> La pri- 
mera respuesta es tan exagerada como la segunda, pues 
suprime el tercer estado, elevando desmedidamente sus pre- 
tensiones. Si el tercer estado lo es todo, no hay estado, es 
toda la nación. 

Así, pues, el tercer estado reclamó inmediatamente la 
reunión de los tres órdenes en una Síria Asamblea Nacio- 
nal (I); después absorbió ú los otros dos, y se consideró 
como formando él solo el Estado, y destruyó la organización 


(1) Las elecciones para los Estadoe generales de 1789 habían exten- 
dido ya prácticamente la nocion del torcer estado. En la Edad Media, 
lio comprendía aun más que a los burgueses de las ciudades, en 178y, 
votaron también los campesinos (Tocqueville, 1. c., VIII, p. 139). 
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antigua. Pero, á pesar de éstas doctrinas, surgieron inme- 
diatamente las oposiciones naturales. La teoría había en- 
globado en el tercer estado aV clero y la nobleza; pero sin 
provecho para ellos. Bajo los nombres de calotms y de aris- 
tócratas fueron víctimas de las más sangrientas violencias, 
y hasta en la masa informe que se apoderó del poder, apa- 
recieron enseguida oposiciones de clases hasta entonces 
desconocidas. No tardó el cuarto estado en atacar con ru- 
deza, y el esplendor del tercero pereció con la Gironda, bajo 
la bárbara dominación de la Convención y de sus violentos 
jefes. 

La Revolución probaba la insuflciencia y la falsedad de 
las proposiciones de Sieyes (1), en el momento en que él 
creía probar su verdad. El tercer estado de las clases ilus- 
tradas se había considerado primeramente como el único 
representante de la nación, se había identificado con ella; 
pero aprendió á sus espensas, que fuera de él existían las 
grandes masas populares á las que esta fusión general bajo 
su dirección no había satisfecho por completo. 

Las mi.smas oposiciones surgieron entre la clase me- 
dia y las capas inferiores en la Revolución francesa de 1848, 
y en la restauración Napoleónica de 1850. La cornmune de 
1871 ha venido á reproducirlas bajo una forma terrible. Na- 
poleón MI se había apoyado en las masas para derribar la 
Asamblea Nacional, compuestaen su mayoría de individuos 
del tercer estado, y fué á su vez destronado, después de Se- 
dan, por las masas y por el tercer estado reunidos (4 de 
Setiembre de 1870); pero muy pronto se desbordó el cuarto 
estado, se apoderó del poder en París, y estableció el feroz 
gobierno de la commune. 

Alemania se ha resentido también de estas mismas opo- 
siciones en tiempo de la guerra de los campesino.s. En la 
actualidad no se muestran afortunadamente tan vivos ni 
tan odiosos como en la capital de Francia; pero su acción 
subterránea es perfectamente sensible, ya en las ciudades, 
ya en los campos; en éstos, especialmente en las cuestio- 


(í) KolDespierre personifica á la vez la estúpida adoración de lo que 
suele llamarse «pwedZo» y el odio contra todo órden superior. Su decla- 
ración ae los derechos contiene este principio: «toda Constitución que no 
suponga oueqo al pueblo y corrupjtible al Magistrado, es 
(^omp. L. Stcin, Geschichte der socialem Ber, in Frank., I, p. 145. 
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n<vs religiosas y en las relaciones de laa masas incultas con 
la autoridad eclesiástica; allí, más bien en el terreno social 
y económico. 

La clase media ilustrada, aunque enlazada histórica- 
mente con el tercer estado, no puede ya hoy recibir esta úl- 
tima denominación; tampoco éste forma ya un órden fijo y 
cerrado, teniendo sus derechos propios, sino una gran cla- 
se de límites variables, que recibe ó pierde á cada paso al- 
gunos de sus miembros. 

La burguesía ilustrada se distingue además, ya de la 
aristocracia, ya de las numerosas clases populares, por 
puntos esenciales que tienen su influencia en la constitu- 
ción, y sobre todo en la política y en la administración. Di- 
ferénciase de la aristocracia en que no reclama un lugar 
distinguido en los poderes del Estado, ni por consecuencia, 
privilegios de título ni de rango, ó de representación en una 
Cámara alta; su educación es más civil que política; su lu- 
gar en la sociedad y en el Estado reposa más bien en la 
comunidad nacional y en el derecho común; su representa- 
ción forma naturalmente parte de la del pueblo. 

Diferenciase de las clases inferiores por una educación 
científica ó artística, ó cuando ménos por su finura y su 
cortesía, por las profesiones liberales y por un trabajo que 
es más mental que intelectual; se dedica más á las obras 
de la inteligencia que á las necesidades materiales de la 
vida. 

Siendo la primera de las clases populares, es también, 
como la aristocracia, una clase intermediaria; pero toca á 
la cuarta clase, que afluye continuamente hácia ella. La 
clase inglesa de los gentlemen es del mismo género, aunque 
más estrecha y más distinguida que la alta burguesía de 
Francia, de Italia y de Alemania. Colocamos en esta di- 
visión: 

1) A los funcionarios del Estado que no forman parte de 
la autoridad pública fpues en este caso pertenecen á la cla- 
se gobernante), exceptuando á los simples escribientes y á 
los que se dedican al servicio de los demás; 

2) A los eclesiásticos, y en general á los profesores; 

3) A los Doctores, á los Notarios, Médicos, Farmacéuti- 
cos, Abogados y Litei'atos; 

4) A los Artistas, Ingenieros y Profesores técnicos; 

5) A los grandes negociantes y fabricantes; 
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tí) A los que desempeñan oficios elevados (artísticos); 

7) A los capitalistas; 

8) A los grandes propietarios que no pertenezcan á la 
aristocracia. 

Una educación y una cultura más elevada forma el ca- 
rácter esencial de esta clase; una posición independiente 
que les permite dedicarse á los negocios públicos, es su ca- 
rácter ordinario. 

Si;?ndo generalmente necesarios en el ejercicio de las fun- 
ciones públicas, los estudios universitarios ó técnicos, ejer- 
ce esta clase instruida, por la capacidad de sus miem- 
bros, cuando leyes particulares no han previsto su efecto, 
una" marcada preponderancia en las Cámaras y en las 
Asambleas, y generalmente en toda la vida política moder- 
na. Marcha á la cabeza del progreso, y en el curso regular- 
de las cosas, su opinión forma la opinión pública. Puede 
comparársela con bastante ¡exactitud al orden primitivo de 
los Germanos plenamente libres, ó al de los libres interme- 
diarios {Mittelfreien) de la Edad Media, aunque la educa- 
ción, la fortuna y la profesión sean hoy sus rasgos esen- 
ciales, sin el requisito del nacimiento. 

Así como estos órdenes formaban en el Estado antiguo el 
fondo del pueblo que gozaba de derechos políticos, así tam- 
bién la clase instruida desempeña hoy el principal papel en 
la organización moderna, y ocupa de hecho la mayor parte 
de los cargos públicos. 

4. Las numerosas clases populares (impropiamente e[ 
cuarto estado) y el proletariado. 

Comprendemos en la cuarta clase las grandes masas que 
no entran en las clases precedentes, el pueblo^ en el senlido 
extricto de la palabra. 

Comprende las profesiones más diversas, la vida más 
variada, y permanece unida á la.s demás por la pálria co- 
mún, por la nacionalidad, y ante todo por los dei eclios de 
ciudadanía. Es necesario colocar también aquí los numero- 
sos grupos siguientes: 

1.“ Los campesinos y agricultores que trabajan por sí 
mismos sus campos, con ó sin criados, y cuidan sus gana- 
dos; grupo numeroso y el más vigoroso de todos, gran co- 
lector de las fuerzas del pueblo, y á donde vienen á beber to- 
das las demás clases, como en una fuente viva y fecunda. 

En el mismo grupo puede colocarse á los pastores. 
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pfí.sí*;.ul<)i ('s, cazadores, marineros, mineros, y en general, fx 
todos los trabajadores á quienes su vocación coloca ’eu 
frente de la naturaleza externa. 

3. “ La pequeña burguesía de la ciudad ó de la campiña 
los comerciantes al por menor , los maestros de oficios, los 
grupos inferiores de las profesiones industriales que traba- 
jan (i domicilio ó como obreros en las fábricas; 

4. ° Los empleados y servidores inferiores del Estado y de 
las altas profesiones liberales, así como en el ejército las 
llamadas clases; y en las oficinas, los escribientes y co- 
pistas, etc. 

5. " Lo que se llama inípropiamente el proletariado de los . 
comisionistas, jornaleros, etc., etc. 

Todos estos grupos están dedicados al trabajo material 
que los absorve; este es su carácter común. Es indudable 
que no puede separarse absolutamente el trabajo mental 
del manual; ordinariamente la cabeza necesita del brazo y 
recíprocamente; pero la diferencia no existe ménos por esto, 
y todos los pueblos lo han comprendido así siempre. Una 
cultura más completa se hace indispensable; cuando la ac- 
tividad de la inteligencia y la especulación triunfan, la pro- 
fesión ó el modo de vivir se elevan. No es necesaria la mis- 
ma cultura donde prodomina el trabajo corporal; la vida se 
desarrolla en formas mucho más regulares y sencillas. 

Por más que sea el fundamento necesario de todos los Es- 
tados, no es esta clase capaz de gobernarlos; necesita jefes 
y representantes, siendo por regla general la parte pasiva y 
la que obedece en la vida pública. Muchas veces, sin embar- 
go, .se eleva de repente, apasionada ó sobreescitada, des- 
truyendo con una furza invencible las barreras del orden 
exterior, impone violentamente su voluntad, derriba los 
tronos, y pone la fuerza en manos de hombres ó de dinastías 
nuevas; pero es ineficaz para gobernar por sí mismo,, y si 
lo intenta, se asemeja el Estado á un hombre con los piés 
hácia arriba y cabeza hácia abajo. 

Jamás ha sido tan poderosa como en el Estado moderno. 
Esta es la primera vez que hasta las clases jornaleras han 
sido ^levadas al rango de hombres libres. Las capas socia- 
les inferiores se sienten interesadas en el bien público, y re- 
claman derechos políticos, lo cual debe ocupar toda la aten- 
ción del hombre de Estado. No basta ya conocer la opinión 
de las clases ilustradas; las masas con sus instintos, sus 
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deseos y sus pasiones, son mucho más influyentes que en 
pasado. El Estado moderno, -hablamos principalmenh-. de 
Europa, y por consiguiente, déla raza aria, —ha venido á ser 
en esto ’mucho más humano. Esta gran clase l eunió las 
clases profesionales más numerosas, asi como también los 
elementos más sanos y más corrompidos. Sin ella no puede 
salvarse ni conservarse el Estado, y ella misma amenaza 
constantemente su existencia. Su mejor porción es la de los 
campesinos, y sin embargo, también ésta necesita un nuevo 
soplo de vida intelectual y moral, para continuar siendo se- 
gura base del órden público amenazado. Al lado de ésta se 
coloca la pequeña burguesía, y ámbas tienen cierta organi- 
zación en los municipios; pero en cuanto á las masas aglo- 
meradas en las grandes ciudades, no basta la organización 
comunal, y sin embargo, han sido destruidos los lazos de 
las corporaciones, las relaciones orgánicas entro los indus- 
triales y los obreros han quedado rotas por doquiera, loque 
la misma naturaleza reúne, se ha dispersado. El sistema de 
los antiguos órdenes ha quedado aniquilado, y grupos ente - 
ros, como por ejemplo, los obreros de las fábricas, carecen 
por completo de organización. Las pocas asociaciones vo- 
luntarias y las sociedades de obreros que existen, sók) 
puede considerárseles como gérmenes. 

Toda la sociedad sufre esta especie de vacío. La comuni- 
dad de la educación, délos intereses, de la inteligencia en- 
tre los individuos de la misma clase profesional, no lia de.s- 
aparecido por completo; yjero se halla agitada, está en fer- 
mentación y á punto de declararse una guerra sin lími- 
tes é interminable de todos contra todos. Por más que in- 
terviene el gobierno, no puede éste impedir el mal, y á veces 
lo exacerba hiriendo y maltratando en vez de aplicar eficaz 
remedio. ¿De qué nos admiramos si la semilla de las doc- 
trinas ateas y las máximas comunistas hallan una tierra 
fértil en las capas inferiores del Estado, y si en las grande > 
ciudades y en parte de las campiñas ha aumentado el mal 
hasta el punto de amenazar las nobles plantas del pasado? 

El proletariado propiamente dicho, puede ser considerado 
como el último grupo de ésta última clase. Sin embargo, no 
debe colocársele en el mismo rango que á ios demás gru- 
pos, ni organizarle como tal, ó como una clase aparte. El 
hombre de Estado debe, por el contrario, esforzarse en des- 
nni e, t efundiéndole en los grupos anteriores. El proleta- 
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1 -j a do, no se comporte, en efecto, nada más que de restos 6 
fracciones aisladas y sin fortuna, que por sí mismas salen 
del sistema ordenado de las clases. 

Dividir rigorosamente á los que poseen y á los que no 
poseen, colocando los últimos entre los proletarios para 
oponerlos á los primeros, es partir de un sistema falso y 
peligroso, cuyo triunfo conduciría á la barbarie. Por fortuna 
la gran masa de los que no poseen, está aún orgánicamente 
unida á las demás, y está satisfecha con estos lazos. El niño 
no posee nada, pero no es un proletario, porque halla en 
casa de sus padres, cuidados, educación y manutención, 
participa de su situación, y el municipio completa ó rem- 
plaza á la familia respecto de los huérfanos. Los mozos y 
demás gente que están al servicio de los labradores, por 
más que tampoco posean nada, no pertenecen á dicha clase; 
no están aislados en la sociedad; participan de la vida y de 
las pocas ó muchas comodidades del agricultor y de su fa- 
milia; cuando los oficios estaban organizados por corpora- 
ciones, los miembros de cada cual formaban una familia 
con los jefes; áun en la actualidad hay algo semejante que 
eleva al obrero sobre el simple proletario. Hasta los criados 
tienen asegurada su existencia en los lazos de la sumisión; 
y por último, el alistamiento suministra á los soldados ho- 
nor y manutención. Lo que más se echa de ménos, es la or- 
ganización de los obreros de las fábricas, y de éstos es de 
donde principalmente sale el proletariado, y en donde toma 
proporciones grandes y amenazadoras. 

El principal arte del hombre de Estado, debe consistir en 
impedir que los restos de grupos organizados caigan en las 
masas necesariamente inorgánicas y atónicas del proleta- 
riado, y debe exforzarse á fin de que estos restos entren nue- 
vamente en las clases, en donde por lo ménos tengan ase- 
gurada su subsistencia. Reducido de este modo, no necesita 
el proletariado una organización propia de que no es sus- 
ceptible, sino de un patronato que se cuide de sus intereses, 
y hable y obre por él. 

Los grupos de la cuarta clase, sin ser capaces de des- 
empeñar las funciones públicas propiamente dichas, pue- 
den, sin embargo, ocupar los cargos municipales, de los 
que no deben ser excluidos. 

Por último, esta clase debe tener su parte en la represen- 
tación; pero el Estado hará bien en velar por ellos, porque es 
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de temer que el tercer estado, con su cultura superior, se 
los arrebate de hecho. Por lo demás, es bueno que pueda 
elegir los representantes áun fuera de su seno. Debe tener 
derecho electoral, proporcionado á su grande importancia; 
pero sería injusto dar derechos iguales á todos sus n^iem- 
bros, teniendo éstos tan diversa capacidad y un valor social 
tan distinto. 

El proletariado tiene más necesidad de patronos y de 
protectores que de representantes, que no puede hallar en 
su seno; y cuanto más elevado sea el rango de los patro- 
nos, mejor protegerán sus intereses. 


t 



CAPITULO XIX. 


EL ESTADO Y LA FAMILIA. 


1 . — Tribu. — Patriarcado. — Mlatrimonio. 

Antiguos y modernos han repetido con frecuencia que la 
familia es el tipo del Estado; que el Estado es una familia 
mayor (1); que el jefe es el padre, y el pueblo los hijos. 

Esta comparación sólo es verdadera en un sentido res- 
tringido; pues si bien conviene al Estado patriarcal, no es 
lo mismo á la forma más elevada del Estado nacional y hu- 
mano. Es necesario, por tanto, precisarlas diferencias prin- 
cipales. 

1.) La familia se funda en el matrimonio y en la pro- 
creación de hijos legítimos; sus miembros están unidos 
como esposos, ó por la comunidad de sangre ó de origen. 
El derecho público no se funda en los mismos principios. 
Los miembros de un Estado no están ligados como tales, ni 
por el matrimonio ni por la sangre. Todos los gobernados 
no tienen entre sí connuhmm ni aun comunidad de origen. 
Así, pues, los derechos esenciales de la familia son inde- 
pendientes del Estado (2). 

2) El Estado es la organización de la nación en un país 
daiio. Esta nocion no pertenece, en manera alguna, al de- 
recho familiar; pues la nación se compone más bien de in- 
dividuos de órdenes ó de clases que de familias; éstas, sólo, 
excepcionalmente, son un intermediario entre aquéllos y el 
Estado, y para ello es necesario que lo reclame un interés 
especial, como la tutela, por ejemplo. Por' último, la fami- 
lia no tiene una relación necesaria con el suelo. 


(1) Cic., De of., 1, 17; «Prima societas in ipso conjugio «st, próxima 
in liberis; deinde una domus, cominunia omnia. Id, autem est princi- 
pium urbis et quasi seminarinmReipublicse.» Rouseau mismo se expre- 
sa de este modo {Contr.joc.y. «La familia es la primera imagen de la 
sociedad política.» Lo cual no responde en manera alguna á su princi- 
pio de Estado. 

(2) Pompon., L. %, de Reg.jurr «Jura sanguinis nullo jure civüi 
dirimi possunt.» 
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3) El género y el carácter del organismo difiere igual- 
mente entre ambas entidades. El padre es el jefe de la fami- 
lia; su poder se ejerce sobre su propia sangre y su propia 
carne; siendo ya hombre maduro, reina sobre incapacita- 
dos; su gobierno es en el fondo una tutela. El príncipe, 
jefe del pueblo, gobierna hombres que no son parientes su- 
yos, ni menores ni incapacitados; su gobierno es esencial- 
mente político. 

La familia no es, pues, el tipo del Estado; es, cuando 
más, el de una forma excepcional de Estado, la del patriar- 
cado (1). Así, pues, el derecho de familia pertenece al dere- 
cho privado, no al derecho público. 

Las primeras formaciones de Estado, áun en los pueblos 
arios, se enlazaban, sin embargo, á la familia; ésta fué él 
fundamento déla autoridad de los primeros jefes, jueces ó 
magistrados. El Estado sólo se emancipó, por decirlo así, 
de aquélla lentamente y para marchar á una organización 
política. 

La formación de las tribus fué como el primer punto de 
escala entre la familia y el Estado verdadero. En el origen 
de la mayor parte de los pueblos hállanse, en efecto, tribus 
que tienen cierta significación política, pero que desapare- 
cieron más tarde; así sucedió, por ejemplo, en la constitu- 
ción de Moisés y en las antiguas constituciones de los Grie- 
gos y de los Romanos. Las tribus de las antiguas razas 
árabes honraban á sus jefes como á padres; las de los anti- 
guos Escoceses presentan análogas relaciones. Los nom- 
bres de las aldeas germánicas recuerdan el establecimiento 
del lazo comunal de la tribu; la antigua aldea agrícola de 
los Eslavos, tiene también un carácter semi-familiar. 

La tribu es más extensa que la familia, pues general- 
mente se compone de varias de ellas. Los jefes de las tri- 
bus son casi siempre designados por su alta posición pri- 
vada; la necesidad de cierta unidad oblígalas á considerar 
al jefe de una familia como jefe de la tribu; pero muchas 


(1) Según Gobineau, Besig. de las razas humanas, II. p. 270, los 
pueblos anos no han admitido, sino con importantes restricciones, la 
idea patriarcal que hace de la patria potestad el tipo del poder político; 
los Chinos, entre los cuales predomina la raza amarilla, la aceptan, por 
el contrario, sin el más leve escrúpulo. 

Bl.tJNTSCHLI.— TOMO i. 
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veces ha reemplazado ó completado la herencia á la 
elección. 

El verdadero estado de familia es el patriarcado. El Im- 
perio chino del Medio (es decir de la perfecion), sigue hace 
ya muchos siglos, con increíble tenacidad, la ficción que 
hace del jefe del Estado al padre de un pueblo. Gobineau ha 
demostrado que sus primeros fundadores fueron probable- 
mente de raza aria, y les atribuye la idea de este patriar- 
cado; pero la enorme población que se unió poco á poco en 
una familia en este vasto Imperio es de raza malasia, y 
predominan en ella los caracteres de raza amarilla, aunque 
un poco mezclados de sangre negra. Inclinada por natura- 
leza al goce tranquilo de la vida material, se somete gus- 
tosa esta raza mezclada al paternal absolutismo de sus se- 
ñores, y respeta una civilización divina en su tradicional 
forma política. El tenaz espíritu de independencia que do- 
mina en los pueblos arios es desconocido por aquélla, la 
cual no tiene aspiraciones más elevadas. La autoridad del 
Emperador, teóricamente absoluta, se halla por otra parte 
restringida de hecho por el espíritu tranquilo de todas las 
clases del pueblo, por la intervención en el gobierno y en la 
administración de los sábios mandarines, y sobre todo, pol- 
la fuerza de las costumbres antiguas y familiares. «El Hijo 
del cielo lo puede todo, pero á condición de que ha de que- 
rer aquello que es tradicional y conocido.» {Gobineau). Este 
sistema de Estado hace imposible todo desarrollo político 
enérgico; los hombres y el Imperio permanecen en un per- 
pétuo estado de infancia. 

Quiere decir esto que la vida de familia no tenga influen- 
cia en el Estado? No por cierto: esta influencia casi siempre 
indirecta, pero profunda, no puede ser muy apreciada; el 
Estado tiene el mayor interés en mantener su integridad; su 
poder es poco extenso, su acción es casi siempre indirecta; 
la familia no ha sido instituida por el Estado. Pero al mé- 
nos bajo ciertas relaciones puede y debe el Estado poner lí- 
mites á la arbitrariedad individual, así especialmente en 
cuanto al matrimonio. 

1. Todos los pueblos políticamente avanzados atribu- 
yen una gran importancia á la monogamia. La poliandria 
(muchos maridos^ llevan la confusión hasta á la raza, mu- 
chas mujeres introducen la división en la familia. La com- 
pleta unidad del matrimenio sólo se concibe en la unión de 
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un solo homb)*c y de una sola mujer; el dualismo de los 
sexos se convierte en unidad por el matrimonio monógamo. 
La pluridad de los cónyuges no responde, pues, á la natura- 
leza ni á la idea moral; el Estado no debe tolerarla. Los 
obispos franceses defendían un principio á la vez cristiano 
y de derecho público, luchando sin tregua contra los ma- 
trimonios dobles de los reyes merovingios, y contra el an- 
tiguo privilegio de los reyes francos de poseer muchas mu- 
jeres. 

2. Los derechos respectivos de los esposos deben ser 
concebidos de un modo razonable. El derecho romano es en 
esto ménos avanzado que la idea romana del matrimonio. 
Para los Romanos, esta es una comunión íntima del hom- 
bre y de la mujer, en todas las relaciones de la vida (1); y 
sin embai-go, según el antiguo derecho, la mujei* es la hija 
de familia de su marido, que tiene sobre ella plena potestad, 
como un padre sobre su hijo, ó un señor sobre su esclavo; 
en el derecho más reciente, ambos esposos viven uno al 
lado del otro como dos personas independientes. Este ma- 
trimonio libre se extendió con la corrupción de costumbres, 
y preparó la caida de la República. 

El derecho aleman por el contrario,— sea la forma anti- 
gua, en donde la comunión y la unidad hallan su expresión 
en la tutela que pertenece al marido, conservando cada es- 
poso su fortuna; ya sea en la forma nueva de la comunidad 
de los bienes, — está completamente de acuerdo con la idea 
tan perfectamente expresada en las antiguas fórmulas de 
los libros sagrados de los judíos: «el hombre y la mujer no 
forman ü.ás que un solo cuerpo (2); el hombre es el jefe del 
matrim-.- >io (3). 


(L Mo If'stin., L. 1, De ritu nuptiay'um: «Nupliae saín!; conjuntio 
maris oV iVrjjinse et consortium omnis vitee, divini et humani . inris com- 
Tnunicai’o:))— y Justin, Inst., I, 9, § 1: «Niiptiae sive matrimonium eat 
viriet u niieris conjuntio, individuam vita? consuetudiuGin Cviitinens. » 

(2) M -'-ssí^s. l, 2, 24, y Pablo á los Efesios, V, 31: «Por asto el hom- 

bre aban lov.ará á su padre y á su madre y se unirá á su mujer, y serán 
lof sola carne.» Tácito, dice de las mujeres germanas (Qerm.. 

19). «Sic iinmn accipiunt maritum quo modo unurn cornus unaraquc 
vitam.» ^ 

(3) M'ps s. . 31, IG: «Dijo á la mujer: Estarás bajo la potestad dt‘ 
tu mar.. .. V te dominará.» Pablo á los Efesios, V, 22; «Las rnujerr.; 
deben esi. i¡’ .íornetidas á su xndiTiá^o.n Sachsenspiepel, 45, § 1: «Aun 
cuando < i ¡nando sea de linaje inferior al de la mujer, es su tutor y 
olla su llera, que entra bajo su derecho.» Cod. Ñap., 213. «El nía- 
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S. La forma de la celebración no es tampoco indiferente. 
Una forma que represente la comunión y la santidad del 
matrimonio y hag^a que los cónyuges se penetren de ella, es 
sin duda, preferible á la que parece considerarlo como el 
producto de un encuentro fortuito. El antiguo principio ro- 
mano: «Consensus facit nuptias^y> conduce á la idea peligrosa 
de que el matrimonio no es más que un convenio. No puede 
censurarse á los Estados que exigen una ceremonia reli- 
giosa, ni la importancia que le dá la costumbre entre los 
pueblos cristianos. La seguridad de los derechos de la fa- 
milia es una consideración áún más importante, y á la que 
se oponen los matrimonios clandestinos; es necesaria una 
^ forma pública, probada por actas. El matrimonio civil ga- 
rantiza completamente este interés; pero hubiera sido aún 
mejor contentarse con la forma religiosa, si el clero no hu- 
biera abusado de ella para impedir la libertad de los matri- 
monios, reconocida por el Estado, y para hacer la legisla- 
ción civil demasiado dependiente de las miras de la Iglesia. 

En la actualidad tenemos generalmente una doble 
forma: 

1. " El contrato civil indispensable para los efectos civiles 
del matrimonio; 

2. " El matrimonio religioso subsiguiente y voluntario, 
ante un sacerdote que lo consagra y lo bendice. 

4. Son conocidas las grandes tentativas de Augusto 
para favorecer los matrimonios y la procreación de hijos 
en interés del Estado. Semejantes esfuerzos acusan siem- 
pre una situación anormal en que la tendencia natural de 
la unión de los sexos se halla extraviada. Este mal es 
sobre todo propio de la vida de las grandes ciudades. Las 
muchas ocasiones que en ellos hay para satisfacer los 
apetitos carnales, aun fuera del matrimonio, aumentan la 
inclinación á una vida disoluta y desarreglada, y la difi- 
cultad de satisfacer las desmedidas pretensiones de una 
familia de cierta posición, constituye un grave obstáculo 
para el matrimonio, sobre todo en las clases elevadas de la 
sociedad. La libertad de testar, contribuía en Roma á re- 
traer á los individuos de contraer matrimonio; el rico céMbe 


rido debe proteger á su mujer y ésta debe obedecer á su marido.» Cod. 
austr., art. 91: «El marido es el jefe de la familia.» Cod. de hurten, 
p. 157: «El marido es el jefe en el matrimonio.» 
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-era en extremo obsequiado por los amigos y los parientes 
que ambicionaban su herencia. Esto hizo exclamar á 
Augusto: «la ciudad no se compone de casas de pórticos ni 
de plazas vacías, sino de hombres, y si continúa exten- 
diéndose la manía del celibato, no tardará Roma en perte- 
necer á los Griegos ó á los bárbaros.» También en la cam- 
piña se encuentran ciertas restricciones por el interés de ,1a 
conservación de los inmuebles, ó por evitar la división de 
las heredades. Muchas provincias siguen «el sistema de 
los dos hijos» únicos herederos; en otras partes hereda 
uno sólo, y los demás se convierten en sus servidores ó 
emigran. 

La acción del Estado contra este mal es limitada, y muy 
difícil su eficacia; las leyes de Augusto lo demostraron de 
un modo evidente. No es posible obligar por fuerza á con- 
traer matrimonio, porque éste supone la libre voluntad. 
Esto es tan cierto, que los intereses del Estado deben ceder 
á esta consideración, aun cuando aquéllos reclamen impe- 
riosamente el matrimonio del príncipe reinante: la jóven 
reina Isabel de Inglaterra ha afirmado victoriosamente, y 
á pesar de las consideraciones más apremiantes de interés 
público, esta libertad personal del monarca, cuya vida está 
mucho más unida que cualquier otra á la suerte del Es- 
tado. 

Este sólo dispone, por tanto, de medios indirectos. Po- 
drá, por ejemplo, conceder favores y distinciones á los que 
contraigan matrimonio, é imponer ciertas cargas á los céli- 
bes ó á los que no tengan hijos, con tal que estas penas no 
sean asimilables á las impuestas por loSs delitos. Este fué 
el sistema seguido por la ley romana. 

5. Mas frecuentemente hallamos en los Estados moder- 
nos, restricciones legales al matrimonio impuestas por ra- 
zón de interés público. Estas restricciones suponen también 
una situación anormal, y particularmentí? el mal social de 
las clases desprovistas de los medios de subsistencia. Los 
intereses de la comunidad pueden, en este caso, exigir de 
aquéllos que quieren fundar una familia que justifiquen los 
medios de que disponen para mantenerla, sin que .sea un 
gravamen para el municipio ó para el Estado. Una re.stric- 
cion más extensa, y, sobre todo la del consentimiento arbi- 
trario de los municipios, sería una usurpación injustificable 
del individuo. 
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l>or otra parte, estas mismas restricciones podrán im- 
pedir, <■') al rnrmos no aumentaran el nacimiento de hijos na~ 
íutalcSy clase sin tamilia, mal alimentada y peor educada 
l.a fundación de una familia, la asistencia de una esposa 
ejercen sobre el hombre una influencia moralizadoray hasta, 
mejoran muchas veces su posición económica. Así, pues 
la regla más recomendable es la de la plena libertad del de- 
recho al wMrimonio. La ley, que cuida de todo, debe per- 
mitir, lo mismo al pobre que al rico, tomar una compañe- 
ra de sus miserias, elegir una esposa que sea la madre 
honrada y legítima de sus hijos. 

6. El Estado se abstiene con razón de dictar prescripcio- 
nes sobre las relaciones sexuales de los esposos (1), las 
cuales son esencialmente del dominio de las co.stumbres y 
de la vida individuales; pero puede y debe castigar las vio- 
laciones déla fé conyugal, cuando el esposo ofendido se 
queje, y los actos de flagrante inmoralidad, cuyo efecto 
pase el estrecho círculo de la familia. Las leyes protegerán 
de este modo la santidad del matrimonio y las buenas cos- 
tumbres. 

• La comunidad de mujeres, que Platón propone para 
su República ideal, degrada al matrimonio y destruye la 
familia. Entregar las mujeres á los primeros que llegan, 
como lo hacían los Espartanos en ciertas ocasiones, es un 
acto salvaje. La emancipación de la carne, predicada por la 
nueva escuela radical socialista, como el derecho de dispo- 
ner á su antojo de su cuerpo, y reclamada por los mismos 
esposos, rebaja la libertad moral del hombre al rango de la 
libertal sexual de los animales. 

7. Por último, el Estado debe velar por la estabilidad de 
los matrimonios é impedir las separaciones injustificadas. 

El divorcio, áun ántes del cristianismo, no estaba aban- 
donado al capricho de los esposos. Muchos pueblos permi- 
tían al marido repudiar á su mujer, pero no la recíproca. El 


(i) Leyes de Mami (III, 46), contienen sobre este punto las siguien- 
tes disposiciones; «El tiempo natural de las mujeres llega á Los 16 días y 
16 noches después de la aparición de las reglas. El marido no dene 
aproximarse á ella en las cuatro primeras noches, ni en la once y la tre- 
ce. Las otras diez le están permitidas, y entre ellas las noches par^ 
■•jon favorables á la cancopcion de niños; las impares á la de 
legi.slac¡on jadía y el dorcclio canónico arreglan tanibicii estas ma- 
terias. 
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repudio por el marido había de reconocer muchas veces 
causas graves y determinadas, ó hecho sin motivo, llevaba 
consigo, entre los Germanos sobre todo, importantes des- 
ventajas pecuniarias. El uso corroboraba estas disposicio- 
nes, y el Estado respetaba de este modo el principio de que 
el matrimonio es una comunidad contraida por toda la vida. 
Sólo por una derogación de las antiguas costumbres es por 
lo que el derecho romano más reciente,. adoptando el prin- 
cipio dominante en Atenas, vino á dar á cada esposo el libro 
derecho de repudiar al otro, cuya regla se extendió merced 
á la corrupción de costumbres. 

El Cristianismo trajo consigo un derecho nuevo y más 
perfecto. Las severas palabras de Cristo (1), diferentes do 
las de la Ley de Moisés, no cambiaron directamente el dere- 
cho existente, ni tuvieron en un principio más que una in- 
fluencia moral; pero debían necesariamente ejercerla muy 
decisiva en el derecho de los Estados cristianos, y la Iglesia 
católica dedujo de ellas su sistema rigoroso. A pesar del 
texto que reconoce el adulterio como una causa excepcional 
de ruptura, consiguió proscribir el divorcio en todas partes, 
no concedió más que una separación externa (a toro et 
mensa), y ésta por causas graves y poco numerosas. La 
Iglesia hizo prevalecer de tal modo su doctrina en la Edad 
Media, que llegó á someter todas las cuestiones relativas al 
matrimonio ála jurisdicción eclesiástica. 

El Estado ha recabado con razón esta porción del dere- 
cho, y la Iglesia protestante ha proclamado que es permiti- 
do el divorcio por causa de adulterio y aun por otras de la 
misma importancia. 

Las legislaciones actuales, inspirándose en ciertas teo- 
rías modernas de derecho natural y en los intereses de la 
libertad individual, lo han facilitado más todavía. 

Por lo demás, se reconoce generalmente: a) que el divor- 
cio no puede ser abandonado á la voluntad de cada esposo, 
ni áun á su mutuo consentimiento, sino que debe ser pro- 
nunciado en justicia; b) que sólo debe ser consentido por 
motivos graves. — La Iglesia, en su acción moral y espiri- 
tual, dirigiéndose á las conciencias, puede representar me- 
jor que el Estado la indisolubilidad que la nocion del matri- 


(I) Mat., 5, 32, 19, 8. Marc.. 10, 11 y 12. Lúeas, 1 y 
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manió implica. El Estado, que tiene el poder de obligar ex- 
terlormente, está á su vez obligado á tomar en considera- 
ción las dificultades de hecho que impiden aplicar la nocion 
en toda su pureza, y, cuando la ruptura es interna, permitir 
también la externa; pero obrará siempre prudentemente 
manteniendo el principio de la indisolubilidad tan intacto 
como las costumbres, la vida del pueblo y la cultura in- 
dividual lo permitan, y sometiendo las causas del divorcio á 
una severa prueba. 
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CAPITULO XX. 


LAS MUJERES. 

Háse creído hasta nuestros dias que las mujeres, aun 
perteneciendo como sus maridos y sus padres al pueblo y 
á la nación, sólo tenían con el Estado un lazo de unión in- 
directo, como los nacionales que no gozan la plenitud de los 
derechos. Sin embargo, de poco tiempo á esta parte, háse ma- 
nifestado un sentimiento diferente. Recuérdese la exposi- 
ción de las mujeres, que, ya en la Revolución de 1789, pedían 
áLuis XVI los derechos de ciudadanía (el voto y la igual- 
dad). La recomendación de Condorcet no fué bastante para 
que la Asamblea dejase de rechazar la exigencia con iro- 
nía y sarcasmo; pero esta causa cuenta todavía bastantes 
defensores. Stuard Mili se ha hecho su primer abogado, 
primero en el Parlamento inglés, después en sus obras (1). 
Eh el mismo sentido se ha pronunciado en Francia Labou- 
laye (2). Uno ó dos Estados de América hasta han ensayado 
poner en práctica este nuevo principio, 

Hé aquí, en resúmen, las razones de Stuard Mili; 

«1.“^ El fin de la representación es un buen gobierno; las 
mujeres tienen, como los hombres, el derecho de ser bien 
gobernadas.» ¿Pero no tienen también los hijos este mismo 
derecho natural, y sin embargo, no se les concede el dere- 
cho electoral? El derecho á ser bien gobernado no engondi-a 
en manera alguna el de tomar parte en el gobierno ó en la 
comprobación de sus actos. Para gobernar, es nece.sario 
^ personalmente capaz; para ser gobernado, basta perma- 
necer pasivo. 

Hay una Oposición manifiesta entre los progresos 
del derecho privado y los del derecho público. En un prin- 
cipio, la mujer fué reputada civilmente incapaz, y colocada 
bajo tutela; después se reconoció que sabía, lo mismo que 


(1) En El Gob. representioo. 
nist. de A rnérica . 



— 170 - 

(«I Imnibiv, inaiu3jar uii patrimonio; cayó, pues, la tutela, y 
la mujer fue colocada por el derecho privado al mismo ni- 
vel (lueel hombre.» 

^,Por qué ha de subsistir la diferencia en el derecho pú- 
blico? Se quiere que las mujeres paguen impuestos, y se les 
niega el derecho que tienen los hombres de consentirlos y 
de discutir los gastos. La sociedad es, pues, injusta al ne- 
gar á las mujeres, en derecho público, la igualdad que se 
los reconoce en el derecho privado, y cuyos resultados 
útiles no osará negar nadie. 

«3." ¿No es la más extraña inconsecuencia que los pue- 
blos nieguen, á las mujeres los derechos políticos, y que se 
reconozcan al mismo tiempo súbditos de una reina, de una 
mujer investida del derecho político más alto, de la jefatura 
del gobierno?» . 

Los Griegos y los Romanos han ignorado esta última 
excepción. Al introducir Heliogábalo á su madre en el Se- 
nado, hirió tan vivamente los sentimientos de Roma, que 
un senado-consulto consagró álos dioses infernales á todo 
aquel que en lo sucesivo intentase conceder este honor á 
una mujer. La mayor parte de los pueblos germánicos sólo 
querían obedecer á los hombres. 

Sin embargo, vemos ya en Aristóteles (Polit., III, 6, 16) 
muchos Estados gobernados por reinas. Tácito menciona 
el mismo hecho como una particularidad de los Bretones 
(Agrícola, 16). Los Lombardos seguían una regla análoga, 
muchos Estados modernos la han adoptado, y hemos visto 
en el siglo último las mujeres reinando en Inglaterra, en 
Austria, en Rusia, en España, etc., etc., con sistemas de 
gobierno muy diversos. ¿De dónde procede esta excepción 
singular? ¿Cómo las mujeres, desprovistas en principio de 
derechos políticos, pueden ser llamadas á ocupar los car- 
gos más elevados que en política se conocen? ¿No sería más 
natural ver á una mujer en una función subalterna ó en los 
Consejos del Estado? La anomalía se explica histórica- 
mente; se ha considerado el poder y la magostad .supremos 
como patrimonio político de una familia, y se ha concedido 
á la mujer los mismos derechos de sucesión al trono que á 
las demás herencias paternas. El país ha sido tratado como 
un dominio (alodio ó feudo), y el derecho que era pri- 
vado, ha pasado á ser derecho público. Esta excepción tiene 
sti.s procedentes en la antigüedad, y se ha extendido en 
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nuestros dias á muchos Estados modernos, que distinguen 
por otra parte perfectamente el derecho público del privado, 
y que están muy léjos de profesar las ideas feudales ó pa- 
trimoniales, han conservado, sin embargo, los restos de las 
nociones antiguas, y dan así más importancia al lazo de la 
sangre, que á la naturaleza del Estado y á la vocación de 

la mujer (1). 

«4.“ Viviendo las mujeres, por punto general, más en su 
interior, seguirían naturalmente el parecer del jefe de fami- 
lia: las esposas votarían con sus maridos, las hijas con sus 
padres. El poder político más conservador del Estado, el 
del padre de familia, se aumentaría relativamente á los ele- 
mentos que viven fuera de ella.» 

«5.“ No puede impedirse que las mujeres tengan cierta 
influencia en la política, puesto que la tienen tan marcada 
en la sociedad, en los salones, en el hogar doméstico. En la 
actualidad esta influencia es desordenada y oculta, y las 
mujeres la ejercen muchas veces sin tener conciencia de su 
responsabilidad. ¿No vale más abrirles el camino normal y 
hacerles comprender que son responsables, llamándolas al 
ejercicio de los derechos políticos?» Estos argumentos, do 
los cuales el cuarto es el más grave, no me parecen conclu- 
yentes. A ellos puede contestarse con 

1. ® El uso universal áQ los pueblos civilizados. Si esta 
razón no es decisiva, previene por lo ménos contra una in- 
novación contraria al sentimiento práctico de la humani- 
dad y á los hechos. 

2. “ La naturaleza de las mujeres, cuales han sido 
creadas, ante todo, para la familia; las luchas y los trabajos 
políticos las alejarían de su vocación natural. Las dulces 
virtudes de la esposa y de la madre, los cuidados del hogar 
doméstico, la delicadeza del .sentimiento y la gracia de la 
mujer sufrirían bastante, sin que lograse adquirirlas fuer- 
zas ni las virtudes que exige la vida pública. 

La nataraleza viril del Estado; pues gobornándo.se 
una nación por sí misma, no puede prescindir de la varonil 
energía, de la inteligencia ni del í^arúcterdel hombre; la de- 


I ^ Comp. Labonlaye: Recherches sur l‘a conditionpoUtiqueel cioi- 
le. des femmes, Paría 1843. Sin embargo, bastantes reinados de mujeres 
han sido aíortunados, siendo el motivo principal el dedejarse conducir, 
con mas facdidad que los principes, por hábiles ministros. 
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bilidad y la sensibilidad déla mujer corromperían el Estado. 

4." El peligro de ver á los partidos políticos apasionarse 
más aún que en la actualidad y traspasar todos los límites. 
Aumentaríanse, con detrimento del Estado, las fuerzas mo- 
. j‘ales pasivas, y se debilitarían las activas, porque la mujer 
es mucho más impresionable que el hombre. 

El Estado puede sin duda soportar una excepción singu- 
lar, como la del derecho de las mujeres á suceder en el tro- 
no; las circunstancias favorables y una elevada cultura 
pueden hacerla hasta inofensiva. Una admisión general ar- 
ruinaría el Estado. 

Pero si las mujeres no tienen acción directa en el Estado 
su influencia indirecta no es por cierto despreciable. Fácil- 
mente peligrosa cuando se inspira en miras políticas, no es 
esta influencia pura y saludable sino cuando se inspira y 
determina por la moral ó la religión. Las mujeres políticas 
célebres han sido casi siempre perjudiciales al Estado ó á 
sus partidos. La prudencia y la agudeza femenina se con- 
vierten en intrigas en el dominio político; el odio, la vengan- 
za y la ambición tienen más fácil acceso en el corazón de la 
mujer, y se comunican á los hombres. Esto se aplica no 
sólo á las amantes de los príncipes^ sino también á las es- 
posas y á las madres de familia, cuyo nombre nos ha tras- 
mitido la historia. La historia de Roma nos ofrece de ello 
muchos ejemplos, y nos lo muestran en menor escala la 
Revolución de 1789, y la corte de los reyes de Francia. 

Pero obrando la mujer en su esfera de tranquila influen- 
cia, ignorada casi siempre de la historia, ha sido las más 
veces benéfica para el hombre de Estado, que halla general- 
mente en la paz y en la felicidad del hogar doméstico el 
pago de las luchas y sufrimientos que trae consigo la vida 
política y nuevas fuerzas para cumplir sus deberes. ¡Cuán- 
tas veces ha dulcificado la mujer su dureza y hasta su 
crueldad, y cuántos excesos deplorables ha evitado! Su pre- 
visión ha sabido hasta impedir que cometa muchas faltas. 
¡Cuántas veces lo ha contenido por su vivo sentimiento de 
la moral y dé la justicia, y hasta lo ha salvado del peligro! 
La influencia de la mujer se muestra sobre todo bienhecho- 
ra en los sufrimientos de todo el cuerpo del Estado, en sus 
desgracias y en sus peligros. Siendo más fuerte que el 
hombre para el dolor, le enseña á soportar sin abatimiento 
los males inevitables. Su espíritu de sacrifl^'io, siempre vivo 
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despierta en él el sacrificio voluntario á la patria, y la esti- 
mación que aquélla hace del valor, convierte algunas veces 
al hombre en héroe. 

Así, pues, el derecho público, sobre todo el de los Ger- 
manos, ha asociado á la mujer á los honores y á la digni- 
dad de su esposo, lo cual ha sido un justo homenaje á la 
verdadera influencia de la mujer, y una compensación álos 
derechos políticos que se la niegan. 

OBSERVACION.— Riehl, en su estudio social y político sobre las 
mujeres <í{Die Frauen Deutsche en el Vierteljahrsseh. 1852^1» y 
más aún en su obra «Die Familie,y> llama la atención, en medio de 
una porción de observaciones ingeniosas, sobre las relaciones de 
los esposos en las diversas condiciones. La mujer del campo está 
más cerca y tiene más influencia sobre su marido, por las costum- 
bres y la especial manera de vivir, que la de la ciudad; pero está 
sometida á un régimen doméstico más severo. Esta se mueve en 
su esfera con más libertad ó independencia. Riehl cree también 
que la mujer es naturalmente conservadora, que es una aristócra- 
ta por naturaleza. Por mi parte creo que todos los partidos políti- 
cos pertenecen á la vida del hombre, ninguno á la do la mujer, 
á no ser indirectamente, y que las mujeres pertenecen á todos 
los partidos. Si se quiere distinguir con Fr. Róhmer, en su teoría 
de los partidos políticos, irrefutable en este punto, los que son 
masculinos de los que no lo son, se ve claramente que el partido li- 
beral y el conservador se hallan entre los primeros, y el radical y 
el absolutista entre los segundos. 



CAPITULO XXI. 


EL ESTADO Y LOS INDIVIDUOS 


1. — Nacionales y Extranjeros. 

Los individuos no se relacionan sólo con el Estado 
como miembros de las familias, de los órdenes ó de las 
clases, sino también directamente. Esta relación directa es 
importante sobre todo, y algunas veces hasta exclusiva 
en el Estado moderno, en donde las relaciones intermedia- 
rias de la" familia y del orden no son generalmente muy 
consideradas. 

Encontramos aqui las dos oposiciones siguientes: 

1. ) Los nacionales (súbditos del Estado, indígenas) y 
los extranjeros: 

2. ) Los ciudadanos y los demás nacionales. Más ade- 
lante estudiaremos esta segunda oposición. 

La primera se funda principalmente en la sangre y en 
la raza, es ante todo personal; la consideración del lugar 
del nacimiento ó del domicilio son cosas secundarias. El 
lazo que une al individuo á la nación es decisivo, el que le 
une al país, es secundario. 

El extranjero según los pueblos antiguos, no tiene dere- 
chos, relativamente al menos (1), hasta que se ha colocado 
bajo la protección particular del Estado. Afirmada por los 
Griegos y los Romanos, esta regla bárbara, es una mancha 
de la cultura antigua. El principio germánico era más hu- 
mano: «Cada cual se rige por el derecho de su nación.» Ei 
derecho nuevo reconoce también en el extranjero un sér 
jurídico y le concede protección. 


(1) Esta opinión, tal como la hallamos entre los Romanos, no iguala 
el extranjero al esclavo, sino que le niega toda protección de sus di- 
chos en el E.stado romano. Gorap. Hiering, Geist des Romischen Re- 
chts, I, p, 219 y sig. Eostis sigaiflcó en un principio huésped, después 
extranjero y enemigo. 
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l. ¿Quién es indigena 6 nacioaaU Las leyes eoritcstan 
de un 'modo muy diverso, pues las consideraciones de la 
sangre y del lugar permiten muchas combinaciones. 

a) El sistema del lugar del nacimiento. Todo el que 
nace en un país es indígena. Este principio, que responde 
sobre todo á las concepciones de la última época de la 
Edad Media, rige todavía en Inglaterra : distinguen.se allí 
los natural-born súbditos, y los aliens\ además se consi- 
dera nacido en Inglaterra á todo el que nace en un buque 
inglés ó en la morada de un ministro inglés en el extran- 
jero. Desde hace poco se consideran también como Ingle- 
ses los hijos nacidos en el extranjero de padres ingleses, 
y se ha facilitado notablemente la naturalización (1). 

La América del Norte sigue los mismos principios (2). 
h) El sistema del domicilio. Es una segunda forma del 
primero; pero responde mejor á las ideas modernas, dando 
ménos importancia al azar del lugar del nacimiento que 
á la prolongada permanencia de los padres, 6 al domicilio 
del mismo recien nacido. La concesión más ó ménos fácil 
del derecho de establecerse en un país puede engendrar 
también diferencias importantes. Este sistema es en parte 
el de Austria y el de muchos Estados Alemanes (3); pero la 
influencia del domicilio se completa igualmente por una 
concesión personal de nacionalidad. 

c) En Suiza, todo vecino de un municipio es ciudadano 
de un cantón, y todo ciudadano de un cantón, lo es de Saisa. 
Este es un sistema intermediario particular. Para ser ve- 
cino de un municipio, es suficiente, pero necesario, descen- 
der de padres que también lo sean. El establecimiento en 
otro cualquier municipio no hace perder esta cualidad (4). 


(1) Blackstone, Gomp. 1, 10; art. 7 y 8, Victoria, c. 55. 

(2) El nacimiento en el territorio de la Union hace indígena al recién 
nacido; el nacimiento en el extranjero de padres indígenas produce hoy 
el mismo efecto. El establecimiento en los Estados de la Union es la con- 
Qicion necesaria de la naturalización, que es más frecuente. Comp. Story 
sóbrela Cowsí. Fed., 1,8, y Ruttinian, Nordama^'ik. Buud., I, p. B9. 

(á) Cod. Civ. Austríaco, § 29: «El extranjero adquiere la nacionali- 
aaa austríaca entrando á servir un cargo püblico. poruña profesión 
que naga necesario el establecimiento habitual en el país 6 por un domi- 
cilio no interrumpido de diez años. 

(44 Bluntschli, Schmeiz. Bimd. I., p. 529, y especial monto Stat': und 
Hesohta. V, Zurich, II, p. I 4 y gjg.^ Chervuíicz. De la democracia ok 
i^uizn: Rlnner, Bundestatisrechts, I. p. 249 y sig. 
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lóbü- : ist(!ina recuerda el antiguo derecho municipül ro- 
mano, Igualmente fundado en el origo. 

d) El sistema del laso nacional personal es hoy el más 
generalmente admitido, y su influencia se deja sentir hasta 
en los demás sistemas. Fúndase ante todo en el nacimiento 
de padres nacionales ó en la recepción personal, y se com- 
pleta con cierta influencia concedida al lugar del naci- 
miento y al domicilio. 

El derecho francés (1) y el prusiano (2) lo siguen general- 
mente, porque responde mejor á las concepciones moder- 
nas, que consideran el lazo nacional personal como el gér- 
men vivo de la nocion del Estado. 

Por lo demás, los sistemas tienden hoy á aproximarse; 
cada cual de ellos llena sus vados con las reglas de los 
otros. Filiación y lugar de nacimiento, domicilio y natura- 
lización, matrimonio y legitimación, todos se unen, y 
cuando una de estas causas no confiere de plano la nacio- 
nalidad, tiene siempre una gran influencia. 

Así pues, en el derecho moderno se confiere principal- 
mente la nacionalidad: 

1) Por el nacimiento: filiación legitima de un padre in- 
dígena, ó ilegitima de una madre también indígena. Esta es 
la causa más usual. Los hijos expósitos son una excepción 
de la regla, y pertenecen al país á donde se exponen. 

2) Por el matrimonio adquiere la mujer la nacionalidad 
de su marido. 

3) Por la nataralizaciony es decir, por la concesión de la 
nacionalidad á un extranjero que la pide. En ciertos países, 
el establecimiento que requiere un domicilio permanente da 
por sí mismo la nacionalidad, ya de pleno derecho, ya me- 
diante una sencilla declaración; en otros, se necesita un acta 
formal de concesión por el Gobierno, y en ocasiones por 
el poder legislativo. Algunas veces también la nacionalidad 


(1) Código civil, X: «todo hijo de un Francés nacido en país extranje- 
ro es Francés ,» Cqnst. Cous. de 1799, art, 3.* un extranjero se hace ciu- 
dadano francés cuando después de haber llegado á la edad de 21 años 
cumplidos y haber declarado la intención de Ajarse en Francia, ha resi- 
dido en el país durante diez años consecutivos. 

(2) L. del 31 de!Dic. 1842: «La nacionalidad prusiana se adquiere 
primero por la filiación; todo hijo legítimo de un prusiano, awMU© 
sea extranjero. El domicilio es la condición principal de la naturaliza- 
ción» Véase Ronne, Slaf-s., I, § 27. 
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es concedida á todo aquel que entra en un servicio público. 
Algunos Estados exigen que el extranjero pierda prévia- 
mente los lazos que le unían á su antigua patria ó al ménos 
renuncie á ellos. Otros no imponen condición alguna. 

2 Piérdese la nacionalidad: 

i; Por la muerte; la mayor parte de los hombres conser- 
van durante toda su vida su nacionalidad primitiva. 

2) Por el matrimonio; al adquirir la mujer la nacionali- 
dad de su marido pierde la propia. 

3) Por el permiso del Estado á que el individuo pertene- 
ce. Siendo hoy personal la nacionalidad no se pierde inme- 
diatamente por el establecimiento en el extranjero. La for- 
ma más natural de su disolución es principalmente la re- 
nuncia unida al permiso del Estado; el lazo personal se di- 
suelve así mútuamente, pero la mayor parte de los Estados 
modernos creen que no es digno retener por la fuerza á 
aquel que quiera renunciarla y reconocen el derecho de 
obrar libremente. Muchas veces la renuncia se deduce de 
las circunstancias, aunque no haya intervenido una decla- 
ración formal, como sucede por ejemplo en la emigración (1). 

El derecho público inglés, que es quizá el primero de los 
modernos que ha reconocido el derecho de emigrar, parece 
el único que ha conservado el principio feudal de que el 
súbdito no puede desligarse déla fidelidad hácia su prínci- 
pe sin el permiso de éste; la emigración no es motivo sufi- 
ciente para perder la nacionalidad inglesa (2). 

El derecho francés considera como una emigración toda 
naturalización en país extranjero así como la aceptación de 
un cargo público en otro país, sin permiso del Gobierno (3). 
Esto equivale á declarar que se há perdido más de lo que 


(1) Código Civil, 17: «La cualidad de francés se pierde mediante el 

establecimiento en país extranjero, sin intención de volver. Los esta- 
blecimientos de comercio no podrán nunea considerarse como hechos 
sin esta intención «El de Baviera, edic. de 1818, § 6; «El índigenato se 
piel de por la emigración,» Const. Austr. de 1849, 8 25: «La litertad de 
emigración no se halla limitada por parte del Estado, sino por la obli- 
gación de prestar el servicio militar.» Y lo mismo la Const. prus. 
(le 1859, § 11: el prusiano era más severo (II, 17, 8 127 y 

siguiente. 

(2) Caria Magna de 1215: «Liceat unicuique exire de regno nos- 
tro et redire salvo et secure per terran et per aquam salva fide nostra 
msí tempore guerrae per quod breve tempus, propter communem uliti- 
tatem regni.» BlackstOne, Com., 1, 10. 

(3) Cod.Civ.,\l. 

BLUNTSCni.I.— TOMO I. 
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se ha renunciado. Puede suceder en efecto que adquieran 
ciertas relaciones con otro Estado, deseando conservar la 
antigua nacionalidad. Por lo demás, el derecho francés 
facilita la nueva adquisición al que vuelve á establecerse 
en Francia (1). 

Puede suceder también que una persona pertenezca á 
dos ó más Estados (2), y la civilización moderna da bastan- 
tes ocasiones paradlo. Si de esto resulta un conflicto de 
deberes, no es siempre la primera nacionalidad la que 
triunfa, sobre todo si la nueva es la verdaderamente activa, 
por ten^r en ella establecido el domicilio. En ésta será por 
tanto donde se debe hacer el servicio militar (3J. Así pues, 
el Estado que concede la naturalización, ó que confiere una 
función pública á un extranjero, puede á su elección, per- 
mitir la conservación ó exigir la disolución délos lazos de 
la antigua nacionalidad (4). 

3 La diferencia de las leyes puede también dar origen á 
un confleto entre dos Estados que reivindican ambos á un 
individuo como su nacional, y quieren imponerle ciertos 
deberes, ó que se niegan ambos á recibirle. 

El tratado concluido á instigación de Bancroft, éntrelos 
Estados-Unidos y la Confederación del Norte (22 de Febre- 
ro de 1868), tiende á evitar esta eventualidad; «cualquiera 
que goce consecutivamente de su nueva nacionalidad duran- 
te cinco años, será reconocido como libre de toda obligación 


(1) Código Civil, 18; «El Francés que haya perdido su cualidad de 
tal, podrá siempre recobr irla entrando en Francia con autorización del 
Jefedel Estado, y declai ando que quiere fijarse aquí y que renuncia á 
toda distinción contraria á la ley francesa.» 

(2) Sucede también que una misma persona es á la vez miembro de la 
representación de dos países. Muchos grandes señores Alemanes forman 
parte de la Alta Cámara en dos ó tres Estados en los cuales tienen tier- 
ras y á los que han prestado juramento dé fidelidad; no hay qme extra- 
ñarlo, puesto que puede concebirse que una misma persona tenga dos 
domicilios, uno en el campo y otro en la ciudad, ó uno como comercian- 
te, y otro como particular. Bar {das Internationale, privat and Strats. 
página 85) impugna este dualismo, pero las relación es reales son naás 
variadas de lo que exije una teoría ex tricta. La libertad de emigración 
no está por tanto restringida; pero puede adquirirse una nueva patria 
sin perder la antigua. 

f3) Blackstone, 1. c. — «Sé por propia experiencia, que, en estas cues- 
tiones, decide el domicilio actual.» 

(4) Edicto de Baviera, § 6. En sentido contrario, Co«s¿. /«á. Smsa, 
de 1848, 43: «Los extranjeros no podrán naturalizarse sin haber roto 
ántes el lazo que les una al Estado a que pertenece.» 
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j*cspeato eii su. antiguo Estado.» Inglaterra ha celebrado 
después un tratado en el mismo sentido con la Union, y este 
pi’incipio se ha aprobado generalmente. 

4. Los efectos de la nacionalidad, pertenecen unos al de- 
recho privado, y otros al público. En el derecho antiguo 
eran los primeros los más importantes. Los modernos se- 
paran ambos dominios; la nacionalidad casi no ejerce en 
nuestra época ninguna influencia sobre el primero, pues se 
la considera ante todo como un lazo político; los extranjeros 
tienen el pleno goce de sus derechos pri vados (1). 

Antiguamente no podían los extranjeros adquirir bienes 
inmuebles; pero este principio no subsiste ya en ninguna 
parte (2). Ciertas disposiciones restringen todavía para és- 
tos el ejercicio independiente de algunos oficios (3); pero el 
derecho de albinagio, que atribuía al príncipe la sucesión 
de los extranjeros, y el derecho de detracción (gabella he- 
reditaria), que gravaban las sucesiones respecto de aqué- 
llos, han desaparecido, y se ha generalizado el principio de 
establecerse libremente (4). 

La diferencia conserva todos sus efectos en el derecho 
público. Sólo los nacionales gozan del derecho pleno: 
a) De permanencia constante y de domicilio (5); de donde 
se sigue que no pueden ser objeto de extradición ni de des- 
tierro, sin motivos graves; 


(1) Derecho civil prusiano. Introd., § 38; «Los sübditos extranjeros 
astablecidos en el país, ó que en él tienen negocios, serán también juz- 
gados, según las reglas precedentes.» Cod. aust., §33; «Los extranjeros 
tienen los mismos derechos y obligaciones que los nacionales, cuando 
esta ült :ma cualidad no se exija para el goce del derecho.» Cod. civ., 13. 

(2) Para Inglaterra, V. Blackstone, 1, 10, 

(3) Compréndense estas restricciones allí donde las corporaciones se 
conservan; pero existen también en ciertos países en donde éstas han 
desaparecido. La Const. franc. de 1848, art. 13, garantiza á los ciuda- 
danos la libertad ilel trabajo y de la industria; sin embargo, la práctica 
francesa ha extendido esta misma libertad á los extranjeros. 

. (4) Const. fed. snisa. §03: «Queda prohibida la libre entrada y sa- 
lida de los extranjeros bajo reserva de reciprocidad.» Acta federal ale- 
mana de 1815, 18. Decreto federal aleman de 1817. La de 1 .“ de Noviem- 
bre de 1867 de la Confederación alemana del Norte, es la primera que 
de un modo general ha concedido á todos los Alemanes, el derecho de es- 
tablecerse libr'^mente en toda Alemania; de hecho crozan también los ex- 
tranjeros de este, mismo derecho. 

(5) Ccoíít. /'ed. § 70; «La confederación tiene derecho de ex- 

pulsar de su territorio á los extranjeros que comprometan la seguridad 
interior ó exterior de Suiza. 
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l)) De invocar \>d. protección de su país, áun cuando habi- 
ten en el extranjero-. 

La cualidad nacional es además: 

c) La condición de los derechos políticos electorales, de la 
cualidad de ciudadano propiamente dicho (1); 

d) La condición de la capacidad de ocupar un cargo pú- 
blico (2j; 

e) Y muchas veces hasta la condición para el ejercicio de 
ciertos dereciios políticos generales, como por ejemplo, el 
derecho de asociación, de petición y de libertad de la 
prensa. 

No quiere decir esto que el extranjero no pueda absoluta- 
mente tomar parte en las reuniones políticas, en las peticio- 
nes y en la prensa; la tolerancia del Estado le permite con 
frecuencia hacerlo. 


(1) Baviera, edicto de 1878, § 7: «El indigenato es condición necesa- 
ria para poder desempeñar los altos cargos de la Corona, los empleos 
públicos y civiles, los grados militares superiores, los cargos eclesiásti- 
cos y los beneficios, y para tener capacidad para ejercer los derechos de 
ciudadano.» Const. franc. de 1848: «Todos los ciudadanos son igualmente 
admisibles álos empleos públicos.» Comp. Consí. aust. de 1819, § 27 y 
28; Const. prus. de 1850, § 4. 

(2) Const. franc. de 1848, art. 8; «Los ciudadanos tienen derecho á 
asociarse y reunirse pacíficamente y sin armas, de pedir y manifestar 
sus pensamientos por medio de la prensa ó de palabra.» La Consi. prus. 
de 1850, artículos 27, 29, 39 y 32, concede estos derechos á todos los Pru- 
sianos. 
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CAPITULO XXII. 

LOS CIUDADANAS PROPIAMENTE DICHOS- 


Los ciudadanos forman un grado más elevado en la ma- 
sa común de los nacionales, y gozan sólo por esta cuali- 
dad de \o^ derechos políticos, y especialmente enlaconstitu- 
■cion representativa, del derecho electoral. La cualidad de 
ciudadano supone' necesariamente la nacionalidad, pero 
ademas implica la plenitud de los derechos políticos; es la 
plena expresión de las relaciones políticas entre el individuo 
y el Estado. 

Esta cualidad se refería en Grecia y Roma al derecho de 
ciudadanía de la capital (ciudad gobernante), y al principio 
de la Edad Media, á la antigua libertad comunal. Después 
se unió al derecho de los órdenes y á la propiedad inmueble; 
pero en la actualidad tiene un sentido más ámplio, y en mu- 
chos países se aproxima al indigenato. 

El derecho público moderno sólo excluye generalmente: 

1. A las mujeres, pues, la política es un asunto propio 
del hombre (v. cap. XX). 

2. A los menores, porque el ejercicio de los derechos po- 
líticos exige cierta madurez de juicio. 

Algunos Estados distinguen entre la mayoría política y 
la civil. Esta puede preceder á aquélla, porque es más fácil 
arreglar los asuntos de interés privado que los de interés 
público, aunque sólo se trate de juzgar á los hombres, como 
sucede en las elecciones. En Francia, en Inglaterra y en la 
América del Norte, coinciden ambas mayorías (21 años- 
cumplidos) (1), así como también en algunos Estados alema- 
nes, en Baxiera, por ejemplo (2). Por el contrarío, en Pru- 


(ly Coiist. franc, de 1848, art. 1.5. — Black-Stone, Comp., I, 17. 
(2) T>er . civ, bábaro, T, 7, 36. Edicto sobre el indigenato, § 8. 
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sia, cii el Imperio alernan, en España y en Italia (^1-3), sólo 
tienen derecho electoral á los 25 años, y en Austria á los 
26 (4). En Suiza la mayor edad política comienza general- 
mente á los 20 años cumplidos, y en algunos cantones pre- 
cede á la mayor edad civil (5). 

3. Las personas, cuya honra ha decaído, ó se ha perdido 
por completo, como por ejemplo, los que han sufrido una 
condena, los pródigos declarados, etc. 

Muchos Estados exigen además: 

4. Cierta independencia en la Vida exterior. El criterium 
de esta independencia varía mucho. 

En el espíritu del antiguo derecho germánico, ftindátiase 
ésta sobre todo en la renta 6 en el hecho de tener un hogar 
propio; en el más reciente se la coloca en el ejercicid dé una 
profesión por su propia cuenta, en unión de la vecindad én 
el punto de que se trate. El primer sistema se ha mantenido 
en parte hasta nuestros dias en Inglaterra (6), y en algunos 
Estados de la América del Norte. El segundo se ha consig- 
nado en las nuevas constituciones de los Estados alema- 
nes (7). Así, pues, se ha excluido: 

A los criados y sirvientes en general, y á veces hasta 
los obreros de las fábricas, por lo ménos á los inferiores. 

Otros Estados por el contrário, siguiendo la moda del 
sufragio universal, han abandonado por completo ó han 
ampliado considerablemente esta cuarta condición. Tales 
son las nuevas constituciones suizas desde 1830, la consti- 
tución francesa de 1848, la de 1852, la constitución de la Ale- 


(1) Const.prus. de 1850, ert. 70. — La ley alemana de 31 Mayo 1869 
para las elecciones al Reischtag, § I: «Es elector todo Alemán (del Norte) 
que haya cumplido 25 años.» ; 

(2) Constituciones españolas de 1812 y 1869. 

(3) L. ital. de 26 Dic. 1860, art. 1.® 

f4) Cod, ¿lííSifr., § 21. Const. de 1849, § 43. 

(5) Const. fed., § 74: «Tiene derecho á tomar parte en las votaciones 

y elecciones todo Suizo que tenga 20 años cumplidos.»— La Const. de 
Zurich (18^9) fija la mayor edad política á los 20 años, y el Cód, civ. a 
los 24. . ^ 

(6) El acta de reforma de 1867, se apoya sobre todo, en las ciudades, 
en el household suffrage y la tasa de los potree. 

O) La Const. bávara de 1818, exige, además del indigenato, «el es- 
tablecimiento en el reino, sea por poseer tierras, rentas ó derechos, sea 
para ejercer una industria ó por un cargo público.» La Const. austr. no 
1848, ,§ 43, y la prusiana art. 70, ti nen principalmente en cuefitá el laxo 
comunaL. 
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inania del Norte (1867), la del Imperio aleman (1871), y la 
constitución española de 1869. Los Estados-Unidos hacen 
también esfuerzos hácia este fin, que responde á las tenden- 
cias democráticas del siglo. 

5. Ó la posesión de determinada fortuna. 

Esta puede ser considerada como un factor importante 
en la distribución del derecho electoral; pero es ponerse en 
contradicción con la sana idea del Estado negar á un hom- 
bre los derechos de ciudadano, porque no posea una deter- 
minada fortuna, si disfruta una posición independiente y es 
capaz, por sus costumbres y su inteligencia, de tomar parte 
en los negocios públicos. La exigencia de un censo, estable- 
cido no solamente sobre la propiedad ó el capital, sino tam- 
bién sobre los productos del trabajo, y que representa una 
cifra indispensable para la modesta existencia de un indi- 
viduo, se justifica perfectamente. Pero esta condición se 
confunde entonces con la cuarta, y la fortuna no es ya el cri- 
terio de independencia que se exige. En este espíritu se han 
inspirado muchas constituciones que hacen depender el 
derecho electoral del p.ago de los impuestos directos, como 
la de la Union americana, la de Baviera (1848) , y hasta 
cierto punto, la de Austria y Prusia. 

6. Los Estados cristianos excluían hasta hace poco á los 
que profesaban otra religión diferente de la cristiana: á los 
Judíos ó á los Mahometanos, por ejemplo. La religión y el 
derecho, la Iglesia y el Estado, íntimamente unidos en la 
Edad Media, reobraban uno sobre otro. Excluido de la co- 
munidad religiosa, se estaba también do la comunidad po- 
lítica. El incrédulo apénas podía esperar tolerancia, ¿como 
había de pensar en igualdad política? 

. Después del cisma, hasta se tuvo en cuenta la diferencia 
•de las confesiones cristianas: en unas partes se negaron los 
derechos á los católicos, en otras á los protestantes. La paz 
de Westfalia sólo garantizó en Alemania la igualdad de de- 
rechos privados de católicos y protestantes (1); el acta fede- 


(1) Inslrum. pac. 0>ín. V. § 35: «Sive autem Catholici, sive Angus- 
tense confessioRís fuerint subditi, nullibi ob religionem despicatui ha- 
beantur, nec a mercatorum, opificum aut tributa communione, haeredi- 
tatibiis, legatis, hospitalibus, leprosoriis, eleraosynis, aliisbe juribiis 
aut corurnerciis. multo minus publicig coemiteriis, honoreve .sepultura: 
arreantur.— -sed in his et simiübus pari cum coueivibu.s jure habeanlur, 
aequali ju.stitia protectioneque tuti. 
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ral do 1875 l ué la que estableció primeramente la completa 
i¿jualdad de las confesiones cristianas reconocidas (católi- 
cos, luteranos y reformados), dejando la cuestión en duda 
r(íSpecto de las otras sectas (1). 

El derecho moderno tiende abiertamente á desligar de 
este lazo los derechos políticos. Esto no es un fruto del .in- 
diferentismo, por más que tenga su parte en ello. La consti- 
tución americana de 1791 fué la primera que prohibió «hacer 
una ley que declarase una religión dominante;» y sus auto- 
res estaban muy léjos de querer aparecer indiferentes en 
materia religiosa, ó impedir al Estado proteger las institu- 
ciones cristianas ( 2 ). 

Los Americanos* se inspiraron más bien en la idea que 
en la fé religiosa, que siendo esencialmente del dominio de 
la conciencia, debe sustraerse átoda coacción por jparte del 
Estado; pero querían distinguir ambos dominios y dejar 
libres á la Iglesia y al Estado, á cada cual en su esfera. En 
este sentido es en el que concedían los derechos políticos á 
todo el que fuese capaz de ejercerlos, aunque no fuese cris- 
tiano. 

Pero cuando la Revolución francesa vino á proclamarlos 
mismos principios, no la inspiró sólo la libertad de concien- 
cia. El espíritu de negación y el odio contra el cristianismo, 
producido por el espíritu frívolo del pasado, tuvo una gran 
parte en ello, como lo prueban las persecuciones religiosas 
de aquel'tiempo (3). 

En Alemania, el principio sólo se ha establecido resuel- 
tamente después de 1848. Los derechos fundamentales de 
1849 en Austria (§ 1), y la constitución de 1850 en Prusia, es- 
tán de acuerdo con el proyecto de constitución imperial de 
Frankfort y de Berlín, en afirmar: «que el goce de los dere- 
chos civiles y políticos es independiente de la confesión re- 
ligiosa, sin que pueda nadie sustraerse á sus deberes cívi- 
cos bajo el pretexto de religión.» 


(1) Act.fed., art. 16: «El goce de lo 3 derechos civiles y políticos es 
independiente, en toda la Coníederacion, de la secta cristiana que se pro- 
fese.» Gomp. Kluber, Act. del Congr. de Viena, II, p. 439. 

(2) Comp. Story, o5c¿í., p, 44. , j i 

(3) El nuevo principio estaba ya consignado en el art, 1.* de la 
elaracion de derechos (1791): «Los hombres nacen y permanecen libres 
é iguales en derechos. Las distinciones sociales sólo )>uedcn fundarse uu 
la utilidad cornun.» Ninguna de las constituciones francesas que han 
guido han hecho depender la cualidad de ciudadano de la fé religiosa 
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Por último, la ley de 3 de Julio de 1869, que rige en la ac- 
tualidad en el Imperio aleman, establece que: «toda diferen- 
cia, toda restricción en los derechos civiles y políticos, fun- 
dada en las diferencias de religión, queda suprimida. La 
capacidad de tomar parte en la representación comunal ó 
nacional no puede depender de la fé religiosa.» 

También se ha trasformado la situación de los Judíos 
alemanes; excluidos ántes por completo, se hallan hoy bajo 
un pié de perfecta igualdad. 

Sin embargo, este principio no se halla todavía univer- 
salmente reconocido; el pontificado lo condena como un 
error, y ciertos Estados católicos, dominados por el clero, 
lo rechazan ó lo aplican imperfectamente. Pero no son ellos 
solos; porque Noruega y Rusia hacen exactamente lo mis- 
mo. La ley constitucional de 1866 ha sido la primera que se 
ha dado en Prusia en beneficio de los que no eran cristia- 
nos, y áun en la misma Inglaterra sólo existe hasta ahora 
con numerosas restricciones y con una autoridad impug- 
nada, por más que haya cesado la exclusión entre los disi- 
dentes y los católicos. 

El Estado moderno, con su fundamento humano y nacio - 
nal, tiende á reunir, bajo instituciones comunes, á los adic- 
tos de las diferentes religiones, y á hacer que desparezca 
poco á poco esa confusión, obra de la Edad Media, entre el 
derecho público y ciertas condiciones de religión, ó ciertos 
preceptos de la Iglesia. 
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LIBRO TEREBRO. 


: f' ; s • 1 


LAS BASBS del estado 

EN LA NATURALEZA EXTERIOR. — EL PAÍS. 


CAPITULO PRIMERO. 


I. — El clima. 

El hombre puede vivir y habitar en toda la superficie del 
globo, á diferencia de los animales. Su naturaleza resiste 
mejor que cualquiera otra las influencias del clima, y dis- 
pone de medios para proteger su vida microscópica contra 
su enérgica acción. 

El clima ejerce, sin embargo, una gran influencia sobre 
su cuerpo y sobre su espiritu, variando las condiciones de 
su vida según que habita en el polo ó en el ecuador. El via- 
gero que va de Norte á Sur y se detiene en diversas latitu- 
des, continúa sensiblemente lo mismo; pero un pueblo que 
va á establecerse bajo un nuevo cielo, se trasforma lenta- 
mente en su aspecto físico, y quizá hasta en su parte 
moral. 

Los Romanos se afeminaron en Oriente; los Germanos 
que se establecieron en las córtes de Africa, perdieron parte 
de su energía; hasta los Ingleses se hacen perezosos y vo- 
luptuosos en la India. Bodin flibro5), Montesquieu (libro 14) 
Filangieri (1, 1, 14, 15), y recientemente Buckle {Historia de 
laciDilizacion,i.l. cap. 29), han examinado estas influen- 
cias bajo el punto de vista de la vid^ pública, é intentado 
fijarles reglas. 

Una Observación antigua muestra que los climas extre- 
mos de los trópicos (hasta el grado 23) ó de los polo.s, (des- 
de el 6G) son ménos favorables á la formación y desenvolvi- 
miento de los Estados que los climas templados. La zona 
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teinpUida abraza más de la mitad de la superficie de la partí; 
.sólida del globo, y el emisferio del Norte, asiento de los pue- 
blos cultos, tiene casi tanta tierra como mar; la porción de 
los mares es muy superior ep el del Su r. En los peísos IVíos 
se hace difícil la vida cohiün por la falta de subsisb'iicias y 
(le combustibles; las familias esparcidas tienen bastante con 
luchar contra la riaturaleza sin poder ocuparse de las cosas 
de la civilización. En ios' países cálidos, las masas son pe- 
rezosas; el hombre desarrolla allí pocas fuerzas activas; es 
sobre todo pasivo, y sus pasiones estallan á veces con ex- 
traordinaria violencia. Ahora bien, el Estado exige el do- 
minio sobre sí mismo, y sobre su libertad una virtud acti- 
va y varonil. Los habitántcs de los países fríos tienen la in- 
dependencia personal; ’péro llegan difícilmente á la unidad 
y á la comunidad del Estado; los délos países cálidos saben 
afirmar ménos sus derechos é instituir un Estado libr<'', y 
sufren fácilmente el despotismo. Bodin se expresaba ya en 
estos términos (v. p. 671:) idos pueblos de las regiones me- 
dias tienen más fuerza y ménos astucia que los del medio- 
<iia, y más inteligencia y ménos fuerza que los de los países 
septentrionales; son más propios para mandar y gober- 
nar las Repúblicas, y más justos en sus acciones.» 

Ademas del clima matemático (solar) que sólo depende 
del grado de latitud, la ciencia natural moderna estudia el 
elima físico; compara los grados de calor de los diferentes 
lugares, y traza lineas y círculos isotermos que no coinci- 
den en absoluto con las líneas de las latitudes, á consecuen- 
eia de ciertos factores, como su altura sobre el nivel del mar, 
lo inmediatos que están á las costas, los vientos que en ellos 
predominan, y los rios que los surcan. Este método que au- 
menta el núm.ero y la exactitud de las distinciones . ha con- 
firmado las ventajas de las zonas templadas. 

El hecho es notable; casi todos los Estados que tienen 
importancia histórica, han fundado sus capitales en zonas 
cuya temperatura media varía de 6" á 16° centígraaos. Tales 
son la mayor parte de los Estados de Europa y muchos de 
Asia (las líneas isotermas se inclinan aquí mucho hácia el 
Sur), y los Estados de la América del Norte. Así, por ejem- 
plo, Roma tiene una temperatui'a media de 15 , ° 4 , Madrid 
14,°2, París 10,°8, Lóndres 9,°8, Viena 10, °5, Constaníinopja 
13, °7, Berlín 9,°1, Hamburgo 8,°9, Copenague 8,°2, Zui’ich 8,*8, 
La Haya 10, °5, Dresde 8,°3, Munich 9/1, Boston 9 ,° 6 , Was- 
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hington 14, '’S, Filádelfla 11, "9, Richmond 13,'f8,,y por último, 
Pekin 11, En Europa, las ciudades rusas de Moscow (3,*6> 
y Sanpetersburgo (3,n), y las ciudades ^escandinavas de 
Cristianía f5,“3) y Estokolmó (5, "6), son quizá las únicas que 
pertenecen á una zona más fría, y áun en estas ciudades se 
eleva la temperatura en el verano á 15“ ó 16“; en Montreal 
(en el Canadá) que tiene una temperatura media de 6, “4, el 
termómetro sube á veces á 20, “5. Las ciudades meridionales 
de Nápoles (16,"4;, Lisboa (16,“4), Méjico (16, “6), Buenos- 
Aires (16, “9), Palerrno(l7,“2), Sidney (18,“lj,Náugasaki(18,“3), 
se alejan poco del máximum indicado. Las cifras se elevan 
en Cantón (21,“6), el Cáiro (22,“4), Rio-Janeiro (23,°1), Calcu- 
ta (25,°8), Singapore (26,“5j; pero recordemos que el gobierna 
chino reside en Pekin, y que los Indios han recibido su ci- 
vilización del clima dulce del Panchanada (cinco ríos) y de 
regiones superiores del Ganges. 

La diferencia de estaciones se marca, sobre todo, en las 
zonas templadas; cambian los cuadros de la naturaleza, va- 
rían los deberes, y hasta parecen excitar al espíritu hu- 
mano. 

Sin embargo, una misma región encierra á veces oposi- 
ciones muy sensibles.. Así, en un mismo país y áun en un 
mismo pueblo, hallamos en las regiones frías una pruden- 
cia tranquila, más vigor muscular, más tenacidad y cons- 
tancia en el valor; en los puntos cálidos, más atrevimiento, 
una imaginación más viva, temperamento ardiente y nér- 
vios irritables. Comparad sinó á los Italianos del Norte con 
los del Sur; estableced esta misma comparación respecto do 
los Franceses, los Alemanes y los Rusos: ' los contrastes 
saltan á la vista, por lo menos en las masas ménos cultas. 
Bodin va demasiado léjos cuando afirma que los hombres 
del Norte triunfan generalmente en las batallas, los del Sur 
en la diplomacia; pero puede aconsejarse por lo ménos al 
hombre de Estado que tenga en cuenta los caractéres sa- 
lientes que los distinguen. 

La política no puede combatir completamente las influen- 
cias, algunas veces nefastas, del clima, la acción lenta y 
perpetua de la naturaleza; pero puede, y este es su principal 
deber, utilizar todas las ventajas del clima, y proteger, has- 
ta donde sea posible, contra sus perjudiciales influencias. La 
educación y las leyes pueden hacer mucho en este punto. 
El hombre del Norte es más inclinado á la embriaguez; el 
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dol Sur á la lujuria. La atención y los cuidados d^ben diri- 
girse, según! los lugares, sobre uno ú otro de estos vicios, 
sin olvidar, sin embargo, que los climas frios exigen ali- 
mentos más abundantes y bebidas más fuertes, que serian 
peligrosos en los climas cálidos. La prohibición de beber 
vino se explica perfectamente entre los Arabes; pero no en- 
tre los Europeos. . 

En las zonas medias deberá dejarse libertad al trabajo; 
en las más cálidas deberA impulsarse ’ y protegerse. El 
hombre es el mismo eil el fondo, y por consecuencia, pue- 
den combatirse parcialmente las influencias del clima, que 
apénas si tienen -importancia en los individuos enérgicos y 
bien constituidos. . ' 

La previsión política es importante sobre todo en el caso 
completamente especial, en que un pueblo pueda elegir li- 
bremente su capital. Guárdese en este caso de olvidarla po- 
derosa influencia del clima. El Emperador Othon III, come- 
tió un enorme error político, al querer trasladar á Roma la 
capitalidad del Imperio aleman. Los Ingleses han estado 
verdaderamente inspirados al establecer en Calcuta el go- 
bierno de la India. La elección de Berlin, como capital de 
Prusia, se presta á muchas censuras, pero era preferible á 
la de Koenigsberg. Bajo el punto de vista del clima fue muy 
acertada la elección de Florencia pará capital provisional 
del reino de Italia; su clima es más dulce que el de Turin, y 
ménos que el de Nápoles, y era un justo medio favorable al 
equilibrio de la nación. 
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COifTIGURACION DELPAÍS.-FENÓMENOS HATDRALES- 


■ Después de Cárlos Richlter, se ha inclinado la Geografía 
á estudiar más detenidamente las relaciones entre la confl- 
guracion del suelo y la civilización de los habitantes. Esta 
Observación era muy antigua, pues ya la habían hecho los 
Griegos. 

Los primeros grandes Estados se formaron en las orillas 
de los rios. Basta recordar el país del Penjab y del Ganges 
superior en la India, el Nilo en Egipto, el Tigris y el Eufra- 
tes en los Imperios asiáticos del Oeste, y elPei-hoen China. 
Las riberas son, pues, especialmente favorables para el 
primer desarrollo de las- facultades y de la conciencia hu- 
manas. El hombre, al hacerse dueño de sus aguas, cons- 
truyendo barcos y canales, ensancha su dominio y adquiere 
confianza en sí mismo; déjase llevar por -la corriente del 
rio, y aumenta su afición al comercio y á las aventuras. 

Las riberas del mar y las islas presentan las mismas 
ventajas. Citemos sólo á Grecia y á la Italia antigua, los 
descubrimientos marítimos de España y de Portugal, los 
primeros gobiernos libres de Holanda y de Inglaterra. El 
hombre necesita más tiempo y más esfuerzos para hacerse 
dueño del mar, pero también es este un factor más poderoso 
para su desarrollo. 

Los países montañosos ejercen una acción notable sobre 
el alma y el carácter. Sólo la vista de esa naturaleza alpes- 
tre tan magnífica y tan variada eleva y afirma el corazón del 
hombre, tanto por lo ménos como la inmensidad y la vio- 
lencia de los mares. El montañés ejercita diariamente sus 
fuerzas, las aumenta, aprende á superar por sí mismo los 
peligros, se educa varonilmente. Las divisiones naturales 
de los grandes valles, las cañadas y laderas de las monta- 
ñas, favorecen la formación de muchas y pequeñas aldeas 
contentas con sus usos y costumbres, y siempre dispuestas 
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á como lodcmiicstran los Persas, los Isra<^litas 

los Arabes, los Helenos, los pueblos del Cáucaso, los Sam- 
nites y los Suizos. El espíritu de independencia de los mon- 
tañeses no tiene el mismo carácter que el de los pueblos 
ribereños; es más tranquilo, más rudo y más tenaz; el se- 
gundo es más agitado, más voluble; éste recuerda el mar. 
El otro la montaña. Los Romanos reunierón á la vez ambas 
ventajas. ■ 

Los países del interior, los de la llanura sobre todo, se 
desarrollan más lentamente; la acción de la naturaleza es 
ménos viva, y por consecuencia es sü civilización más lenta. 
Italia se ha adelantado á Francia, Inglaterra á Alemania. 

Las grandes llanuras sin riós ni playas, con sus vastas 
estepas y áuncon sus desiertos, son evidentemente las más 
desfavorables' Comparad sino á Europa con Africa, el 
centro de Asia con sus costas, la Europa Oriental con la de 
Occidente. El despotismo ha hallado siempre una obedien- 
cia estúpida en esas regiones uniformes. 

Si el hombre no puede cambiar la configuración del suelo, 
tiene, sin embargo, más poder contra éste que contra el clima. 
La política no puede trasportar las montañas ni los mares, 
pero puede hacer navegables los rios, construir canales, ca- 
minos, ferro-carriles y telégrafos, animar la uniformidad 
del comercio, y poner en fácil comunicación los países del 
interior con los grandes mares. Tiene también, en cambio, 
grandes deberes; silos cumple, la civilización reunirá un dia 
en feliz conjunto todos los puntos de la tierra. 

Ciertos fenómenos variables de la naturaleza tienen tam- 
bién alguna influencia que Tomás Buckle ha señalado re- 
cientemente. Las grandes escenas de los países montañosos 
y de las riberas del mar, producen en el alma una impre- 
sión grave y elevada. Vésé, por el contrario, bajo los trópi- 
cos sobre todo, que la naturaleza exterior imprime en el 
hombre la idea de su irresistible poder, y le quita toda es- 
peranza de triunfar de ella por medio de la lucha; entonces 
renuncia el hombre á todo esfuerzo. Su fantasía se llena de 
gigantescas imágenes de las fuerzas naturales, y su cora- 
zón de temores y de supersticiones. Las grandes nevadas, 
la formación de los grandes ventisqueros, las terribles aba- 
lanchas, las prolongadas lluvias y las grandes inundacio- 
nes, las tempestades de los países cálidos, una sucesión rá- 
pida de abundante vegetación y de esterilidad árida, las 
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nubes de insectos, el furor de las bestias feroces y otros mu- 
chos fenómenos debastadores y omnipotentes, aterran más 
bien que animan. Los climas templados están más en rela- 
ción con las limitadas fuerzas del hombre; los fenómenos 
extraordinarios lo dominan, y perjudican el desarrollo de su 
inteligencia. La completa uniformidad lo adormece; el ex- 
ceso de fuerzas naturales lo aterra; los fenómenos variados, 
pero moderados, animan su pensamiento y le impulsan á 
trabajar. La imaginación desordenada de los pueblos de los 
trópicos los conduce á las más ridiculas muecas; el hombre 
de los países templados ordena más fácilmente sus pensa- 
mientos y sus actos. 

No se debe, pues, exagerar. La educación moral é inte- 
lectual del hombre para el hombre, ejerce una influencia áun 
más elevada. La razón puede desarrollarse, la imaginación 
regularse por el sentimiento de lo bello, aunque sea bajo un 
cielo abrasador, y un cielo tranquilo ha visto con frecuencia 
predominar las más absurdas suspersticiones y un pensa- 
miento sin fuerza y sin energía. La naturaleza no reina so- 
bre el hombre como dueña absoluta; el hombre debe ser in- 
dependiente en presencia de ella, utilizarlas ventajas que le 
proporciona y combatir lo perjudicial de su influencia. 


BLUNTSCHLI.— TOMO I. 
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CAPITULO III. 


III.-^Fertilidad del suelo. 

No es difícil nutrirse en un suelo fértil; cuanto más fecun- 
da es la tierra, más rápidamente se multiplican la población 
y las familias. Parece también que las condiciones natura- 
les del desarrollo de la sociedad política son tanto mejores 
cuanto más fértil es el suelo; y de ahí esa idea infantil que 
hace del paraíso un jardín de delicias, que prodigaba al 
hombre toda clase de frutos, sin trabajo. Gozar sin trabajar 
es todavía el ideal de la felicidad para el niño y para el pe- 
rezoso. El hombre activo no aprecia en mucho una vida sin 
deberes, sin progreso, sin perfeccionamiento. 

Un suelo absolutamente estéril hace la vida en común 
mu3^ difícil; el hombre se ve obligado á ir muy léjos á bus- 
car su alimento y á ejercer el comercio. Pueden fundarse 
allí ciudades comerciales: ¿no se levanta Venecia en el mar? 
Pero un pueblo numeroso vivirá penosa y miserablemente 
en un suelo improductivo. Diseminado por fuerza, no podrá 
apenas reproducirse ni tener moradas fijas; sus hordas 
llevarán una vida nómada. Buckle hace notar que los Tár- 
taros y los Mogoles nunca han hecho en sus estepas sino 
insignificantes progresos, y no se han civilizado hasta que 
se han establecido en los campos de China ó de la India. 
Los Arabes mahometanos no han llegado á una forma ele- 
vada de Estado sino en las fértiles campiñas de Persia y en 
las costas del Mediterráneo, léjos de los arenales de Arábia. 

Un clima frió es poco favorable al desarrollo del Estado, 
no tanto por la dificultad de encontrar el combustible nece- 
sario y tener que luchar contra la naturaleza, como por ser 
el terreno estéril. Algunos países cálidos y fértiles son tam- 
bién poco favorables por los accidentes continuos que des- 
truyen las cosechas (langostas, inundaciones, etc.) No pro- 
ducir frutos ó no poder recogerlos, el resultado es el mis- 
mo, é impide la vida en coman. 

Un terreno eminentemente fértil, que nutre su población 
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^asi sin ser cultivado, es preferible sin duda á una tierra 
ingrata; pero está léjos de ser el más favorable al Estado, 
porque: 

1. ®) El cuidado de su subsistencia es uno de los grandes 
móviles de la actividad humana. Si la riqueza del suelo dis- 
pensa de él, el hombre no trabajará; su ociosidad le incli- 
nará á los placeres sensuales; sus fuerzas se desarrollarán 
de un modo incompleto ; su rica naturaleza permanecerá 
como un tesoro oculto y perdido. Así vemos en muchas is- 
las tropicales que la fácil satisfacción de las necesidades de 
la vida ha retrasado extraordinariamente su civilización. 
Nápoles dió un gran paso haciendo trabajar á sus ociosos 
lazar om. 

2. ®) El trabajo no tiene precio sino allí donde es útil, y la 
estimación de aquél trae consigo la del obrero. Allí donde el 
trabajo no tiene valor, carece también de él la vida humana; 
en ninguna parte se la sacrifica con tanta ligereza y cruel- 
dad como én los Estados despóticos de Africa, en donde la 
industria y la actividad son nulas, en donde el suelo es pró- 
digo en frutos. La mayor fertilidad del suelo engendra con 
frecuencia una mala repartición de los bienes de fortuna, 
algunos ricos viven en la opulencia, casi no hay clase me- 
dia, y 1 a muchedumbre se halla en la miseria ó sometida á 
la esclavitud. 

En efecto, con su fertilidad anima el suelo á la reproduc- 
ción de la especie; la población aumenta allí rápidamente, 
y las masas viven sin pensar en el dia de mañana. Sobre- 
viene un ano de escasez ó de guerra, y héla ya en la miseria. 
Los que han ahorrado son entonces omnipotentes. Para ali- 
mentarse, véndele la multitud sus bienes; los jefes guerre- 
ros se ponen á su servicio para protegerlos; los sacerdotes 
aumentan sus tierras bajo el pretesto de rogar á los dioses 
y de reconciliarlos con ellos. Fórmase así lentamente una 
clase de ricos y de príncipes, de nobles y de sacerdotes, que 
concluyen por apoderarse de todo el país. Estas clases aris- 
tocráticas suelen desarrollarse entónces, y hasta alcanzan 
una gran cultura, unida á todos los goces de la vida Obli- 
gan á las clases inferiores á trabajar, pero sin estimar sus 
servicios, porque los obreros abundan, y el hombre tiene 
poco valor. Las masas se empobrecen, son menosprecia- 
das, y esclavizadas después, y pasan una vida estúpida al 
servicio de los .señores. 
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üLickle, que ha sido el primero que ha insistido en esto 
¡neón ven lentes de una fertilidad excesiva y los ha demos- 
trado por medio de la historia, va sin embargo demasiado 
lejos cuando explica de este modo la civilización antigua de 
la India y su sistema de castas, y cuando afirma que una 
gran cultura personal supone lo supérfiuo. Esto es dar se- 
gún acostumbran los Ingleses, una importancia exces/va á 
las relaciones económicas. Los Brahmanes y los Budhis- 
tas más venerados preferían una pobreza voluntaria á los 
goces de la fortuna; los Xatriyas amaban el poder y el va- 
lor más que las riquezas; los Visayas, que no pertenecían á 
la aristocracia, eran los que ponían todo su afan en enrique- 
cerse; en cuanto á los Sudras, estaban reducidos á la ser- 
vidumbre, no á causa de su pobreza, sino de la inferioridad 
de su raza. Por lo demás, es cierto que las ricas plantacio- 
nes de arroz alimentan fácilmente á una población numero- 
sa, que los grandes entre los Indios se hicieron sucesiva- 
mente dueños de casi todo el territorio, y que se vió durante 
siglos, y aún se ve hoy dia un corto número de ricos ilus- 
trados y que gozan, frente á una multitud de pobres des- 
preciados y oprimidos. 

Egipto presenta un cuadro parecido. Sus palmeras dan, 
casi sin cultivo, cosechas abundantes. Los gigantescos tra- 
bajos de sus reyes muestran de qué modo se prodigaban 
allí las fuerzas y las vidas humanas; las narraciones de los 
Judíos prueban la miserable condición de sus trabajadores. 
El consejo de José, tan útil al tesoro de Faraón, fué perjudi- 
cial á las clases pobres. 

La fertilidad y los abundantes favores del suelo, produ- 
jeron los mismos efectos en el Perú y en Méjico: masas ex- 
plotadas por algunos ricos y poderosos; lujo, arte y poderíO' 
arriba, miseria y servidumbre abajo; debilidad contra el 
extranjero; monumentos gigantescos y chozas miserables. 

Una política que tiene conciencia de sus altos deberes, 
puede hacer en esto mucho, protegiendo á las clases infe- 
riores contra la excesiva explotación de los ricos, favore- 
ciendo una mejor distribución de las fortunas, formando la 
indispensable clase media, esforzándose en hacer hombres 
libres é ilustrados, 

El suelo más favorable al desarrollo de la vida común es 
evidentemente aquél cuya fertilidad media alimenta á sus 
habitantes, con tal que trabajen de un modo sério y cons- 
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lante. Fertilidad y trabajo, tal es la fórmula verdadera. El 
obrero es entónces justamente estimado y no hay un orden 
de indigentes. Las fuerzas humanas se desarrollan, mejo- 
ran las condiciones, las familias adquieren una existencia 
segura y un regular bienestar, se dividen las fortunas, y la 
clase media se hace muy numerosa. El frecuente tránsito 
de una clase á otra aproxima allí á los hombres, hace que 
aparezca entre ellos el sentimiento de la comunidad nacio- 
nal, y aumenta la variedad de las profesiones. La esclavitud 
y la constitución de las castas privilegiadas se hacen cada 
vez más difíciles. 

La fertilidad media del suelo no engendra necesaria- 
mente una justa repartición de las fortunas y una feliz con- 
dición del pueblo, y no es, por tanto, el único factor que debe 
tenerse en cuenta; pero se muestran sus ventajas de un 
modo evidente, no sólo por medio de la comparación de Eu- 
ropa con el Asia Occidental y Meridional, ó de la America 
del Norte con la del Centro, ó del Sur, sino también de la de 
Suiza ó de Lombardía, con la Italia Meridional, de España 
con Francia y con Bélgica. 

La política debe guardar aquí, contra el hombre mismo, 
las felices disposiciones déla naturaleza y el justo equilibrio 
de las fuerzas. Sus leyes y su economía protegerán la fer- 
tilidad del suelo contra el agotamiento; reobrarán contra la 
excesiva acumulación de bienes inmuebles en unas mis- 
mas manos, sobre todo en las manos muertas; favorecerán 
la justa repartición de las fortunas, y á veces el Estado de- 
secará las marismas, abrirá caminos y canales, y trasfor- 
mará poco á poco en tierras fértiles los campos incultos. 



CAPITULO IV. 


V.— El País . — (Das Land). 


1 La nación es el elemento personal; el país el elemento 
real del Estado. Para que el Estado exista, es necesario que 
la nación tenga un país, el Estado necesita un territorio. 

El país es, pues, una fracción de la superficie del globo 
ocupada por una nación y dominada por un Estado. Los 
precedentes históricos son los que determinan su exten- 
sión. 

La existencia jurídica del Estado no depende de qu(' 
aquélla sea mayor ó menor. Los Estados pequeños han 
afirmado en todos los tiempos su personalidad, y han go- 
zado de cierta igualdad con los grandes. ¿Cómo había de 
poder fijarse al Estado en general una extensión determina- 
da á la que hubiera de llegar siempre y de la que no debía 
pasar nunca? Estados de diversa extensión han florecido 
siempre. Los de los Griegos eran ciertamente muy peque- 
ños comparados con el Imperio romano, y no obstante esto, 
Atenas ocupa al lado de Roma un gran puesto en la his- 
toria. 

Sin embargo la extensión del Estado no deja de influir 
bastante en su forma y en su importancia; un gran país 
tiene muchos deberes políticos particulares. 

Los dos elementos necesarios del Estado, el país y la 
nación, influyen naturalmente el uno sobre el otro. Un país 
puede ser demasiado estrecho, ora en cuanto á las subsis- 
tencias, ora en relación á las demás necesidades intelectua- 
les ó materiales del pueblo. El aumento de la población 
traerá consigo la colonización, ó sintiendo el Estado su 
fuerza y las necesidades de su civilización, procurará ex- 
tenderse, seguirá una política de anexión ó de conquista, 
y surgirá entónces una cuestión delicada, la de conciliar el 
derecho natural de extenderse y desarrollarse con los dere- 
chos de las demás naciones y con los hechos de la historia. 
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A veces también se hace un Estado demasiado pequeño 
á consecuencia del engrandecimiento peligroso de los da- 
más; y entonces hará una política de alianzas, buscará pro- 
tección, y hasta una fusión con un Estado mayor. 

El p*aís puede ser también demasiado grande. Si la po- 
blación es poco densa ó está diseminada, se atraerán colo- 
nos, se protegerá la inmigración. Si la tendencia de los ha- 
bitantes es particularista, el todo tenderá á romperse, y las 
fracciones á hacerse independientes. 

La tendencia moderna es en esto directamente contraria 
á la de la Edad Media; enemiga de los pequeños Estados, se 
inclina á la formación de grandes Imperios, ¿Quien no re- 
cuerda cuán fraccionadas se hallaban otras veces Francia, 
España é Italia? La unidad misma de Alemania era sim 
plemente nominal. La formación de los grandes Estados, 
comenzó por Inglaterra , continuó en el continente des- 
de mediados del siglo XV, y aún no ha terminado este movi- 
miento. Es incalculable el número de Estados de la Edad 
Media. Los señoríos y hasta las simples aldeas alcanzaban 
entonces la existencia casi soberana de un Estado, de lo 
cual sólo quedan hoy raros ejemplos que arrastran una 
vida precaria. Esta disolución y fraccionamiento de la an- 
tigua y vasta comunidad romana, se explicaba por la falta 
de caminos y de postas, por las dificultades de la circula- 
ción, por el particularismo del derecho, por la constitución 
feudal con sus estrechas obligaciones de servicio y sus dé- 
biles medios de guerra; por la poca circulación de la mone- 
da, por la separación de los órdenes, por las concepciones 
dinásticas y de derecho privado, por el oscurecimiento de la 
conciencia nacional, por las tendencias germánicas al par- 
ticularismo, á la independencia y á la división de las corpo- 
raciones. 

En nuestros dias, por el contrario, todo tiende á las gran- 
des formaciones; muchas y cómodas vías, caminos de 
hierro, correos, buques de vapor y telégrafos; gran movi- 
miento del comercio y de la industria; poderosos medios 
financieros y de guerra, una cultura adelantada, universal 

conciencia del Estado y déla nacionalidad, y racional legis- 
lación. 

Una base territorial que no excede los límites de un mu- 
nicipio ó de un distrito judicial, no basta ya para el Estado 
moderno: ciudades, villas y señoríos deben ser comprendí- 



— 2Ü0 — 

dos cii el círculo más extenso del país, así como los órdenes 
y las ramas se han confundido en el pueblo y la nación. 
Sólo un país puede encerrar una nación, ó por lo ménos un 
pueblo; una ciudad ó un señorío no contiene más que una 
población estrecha ó una comunión de munícipes. ¿l Es- 
tado moderno necesita un país y una nación: sin el primero, 
no tendría existencia segura y eficaz; mantendríase quizá 
como una individualidad, pero no participaria.de la vida 
moderna, y por consiguiente llegaría á ser poco simpático 
y hasta ridículo: esta es la suerte de todos los pequeños Es- 
tados (Kleinstaterei). Compréndase bien nuestro pensa- 
miento; no indicamos aquí una cifra mínima de leguas cua- 
dradas, sino que nos limitamos á consignar el principio de 
que el Estado no debe ser demasiado pequeño; y puede de- 
cirse así mismo que no debe ser tan grande que no pueda 
ser gobernado desde un centro común. Este límite es sin 
duda muy elástico. Desde la aplicación del vapor y de los 
telégrafos, ¿hay algún territorio que no pueda unirse al cen- 
tro? No se puedo negar hoy la posibilidad de gobernar y 
unir politicamente al mundo entero. ¿No se extiende el de- 
recho de gentes sobre la mayor parte del globo habitado? 
¿No se funda en la unidad humana que abraza los Estados 
diversos? La tierra sólida de nuestro globo contiene cerca 
de 2.448.347 millas cuadradas: la Inglaterra reina en 382.164; 
la Rusia en 376.463; la China en 18.000 próximamente, y los 
Estados-Unidos en 169.510. Estos Imperios son enormes; 
sus posesiones se hallan con frecuencia en el otro extremo 
del mundo, y sin embargo, les anima un mismo espíritu 
público. El poder de un Estado no se mide, sin embargo, por 
leguas cuadradas: el Imperio aleman sólo contiene 9.818, y 
es hoy el más poderoso de Europa; La Francia no tiene más 
que 9.599 leguas cuadradas de tierras europeas, y es por lo 
ménos tan poderosa como la Rusia, diez veces mayor que 
ella; las Islas Británicas sólo cuentan 5.719 cuadradas, y 
reina sobre posesiones inmensas. La cifra de la población és 
mucho más importante que la de la superficie; pero tam- 
bién ésta tiene su valor. 

Miéntras más se extiende un imperio llega á ser más di- 
fícil de recorrer y por lo tanto de gobernar; sólo lentamente 
pueden reunirse ya sus fuerzas dispersas, y dificulta el go- 
bierno de sus provincias lejanas, Nuestros grandes medios 
de comunicación disminuyen la dificultad sin hacerla des- 
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aparecer: la palabra vuela como el relámpago á las extre- 
midades del mundo, pero no tiene la autoridad que da la 
presencia del poder; puede ser mal comprendida, y si el su- 
bordinado no quiere someterse á los mandatos del poder 
centraf, puede fácilmente eludirlos. Los caminos de hierro 
no pueden establecerse en todas partes, y áun con ellos, los 
trasportes de las masas, de las subsistencias y del mate- 
rial se efectúan lentamente: las vías ordinarias también 
faltan algunas veces. 

Así, pues, la ampliación del territorio no siempre au- 
menta el poder, y una conquista puede debilitar un Estado 
que gobernaba ántes con facilidad sus dominios más redu- 
cidos. 

Un Estado muy extenso es más fácil de molestar y de 
sorprender en un punto determinado, que ae atacar á fondo 
y con éxito: el enemigo atravesará vastas comarcas, pero 
difícilmente se mantendrá en ellas: para vencer es necesa- 
rio que pueda hallar á mano todas las fuerzas reunidas de 
la vasta máquina, como se ha visto en la guerra de Rusia y 
de la América del Norte. 

Pero si estos vastos Estados carecen de iniciativa y de 
destreza, no son ménos formidables por su masa, puesto que 
disponen de grandes medios que sólo lentamente se gastan, 
y pueden soportar largas crisis, esperando dias mejores, 
por lo cual es casi imposible abatirlos de un solo golpe. 

La extensión del territorio no deja de tener influencia en 
la constitución. La democracia directa sólo es posible en un 
país bastante estrecho para permitir las frecuentes reunio- 
nes del pueblo entero; pero la monarquía constitucional, con 
su sábio organismo representativo, pide una base más an- 
cha. El gigantesco engrandecimiento de la República ro- 
mana fué una de las causas principales de la concentración 
de todos los poderes en el Emperador único y absoluto; la 
enorme extensión de la Rusia es igualmente causa de la 
autocracia del Czar, y los mismos Ingleses no piensan en 
dar una constitución parlamentaria á sus posesiones de 
Asia. El carácter de la constitución debe, pues hallarse 

en armonía con el país, es decir, con su naturaleza y ex- 
tensión. 

2. Ningún país conserva siempre las mismas é inmuta- 
bles fronteras, sino que el territorio aumenta ó disminuye 
generalmente, con las fuerzas de la nación: es, sin em- 
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bango, ménos movible que la cifra de la población v 
sólo varía de tarde en tarde en virtud de grandes aconteci- 
mientos. 

Las fronteras separan á un Estado, ya de otro, ya de un 
territorio no ocupado todavía: en el primer caso son una lí- 
nea fija que se indica necesariamente por límites, por pie- 
dras, fosos, por terraplenes ó por hitos; en el segundo no 
son tan precisas y aún pueden, según los casos, avanzar 6 
retroceder arbitrariamente. 

Pertenecen á las primeras: 

á) Los rios y los arroyos, ménos fijos sin embargo que 
los límites terrestres. Fíjase la frontera, ya en medio del rio 
ya en el thalweg, es decir, en la línea de la corriente más 
rápida de las aguas: pero como la navegación se verifica 
principalmente en el centro, el uso del rio para ésta es con- 
siderado común. El centro del rio y el thalweg cambian fre- 
cuentemente por los aluviones, el trabajo de las aguas y las 
corrientes. 

h) Las montañas. Las cadenas de montañas separan 
ordinariamente razas y culturas diversas, y hacen más di- 
fíciles y raras las comunicaciones. Por lo común se consi- 
dera como frontera natural la línea de la arista superior que 
separa también las aguas. 

Pertenecen á la segunda clase: 

a) Los mares y alguna vez los grandes lagos. Su natu- 
raleza los sustrae á un dominio exclusivo, y los abre al uso 
libre y común de todos. 

b) Los desiertos y las estepas, y algunas veces los bos- 
ques. La cultura siempre creciente, y la apropiación suce- 
siva hacen ya muy raro este género de fronteras. 

La determinación más completa de las relaciones de las 
fronteras pertenece al derecho de gentes. 

3. Se vé algunas veces que se unen muchos países para 
formar un conjunto, un todo nuevo, un imperio. Esta unión 
puede tener lugar: 

a) Sobre un pié de igualdad y manteniendo su existen- 
cia los Estados que se unen: Union americana é Imperio 
aleman; 

b) Conservándose los Estados particulares, pero sin 
igualdad, llegando á ser uno metrópoli y el otro posesión ó 
dependencia: Inglaterra y sus colonias, Francia y la Ar- 
gelia ; 
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c) Por la trasformacion de los antiguos Estados en pro- 
Tincias del nuevo todo: conquistas de Rusia. 

4. No es la nación, sino la humanidad la que constituye 
el verdadero fundamento personal del Estado perfecto, y por 
lo tanto la tierra toda, y no un país determinado, es el per- 
fecto territorio de aquél; ella es la que, señalando á cada 
país su justo lugar, los reúne en un todo armónico y repro- 
duce sus diferencias, no como defectos, sino complementos 
y riquezas. Se puede deducir teóricamente para el Estado 
actual, tan alejado aun del fin ideal, la siguiente regla prác- 
tica, que la historia demuestra por otra parte: el país más 
favorable al Estado es un territorio variado con montañas y 
valles, rios, lagos, costas marítimas' y llanuras. Y no es 
porque un suelo así sea más fértil, ántes por el contrario, las 
elevaciones y las pendientes hacen una parte de las tierras 
impropias para el cultivo; pero esta variedad despierta las 
diversas aptitudes y aumenta las fuerzas de los individuos. 
Las grandes estepas incultas del centro de los continentes 
producen un efecto contrario; por eso son las tierras clási- 
cas de esos pueblos nómadas que, incapaces de fundar un 
Estado, llevan, aun en nuestros dias, una vida errante. 



CAPITULO V. 


Y.— De la soberanía territorial (Gebietshoheit), ó impropiamente, 
del dominio del Estado (Statseigenthum). 


Se da comunmente el nombre de dominio del Estado al 
derecho supremo de gobierno que tiene aquél sobre su ter- 
ritorio. La expresión relativamente verdadera en la Edad 
Media y respecto á los Estados absolutos del Asia, anti- 
gua, no está, ya en armonía con la nocion moderna del 
Estado. 

El dominio {Eigenthum) no es una nocion de política, 
sino de derecho privado, y la mezcla de la propiedad priva- 
da y déla soberanía territorial podía justificar la expresión 
antiguamente. El Estado ó su jefe. Dios entre los Judíos, los 
Faraones entre los' Egipcios, eran considerados como los 
únicos propietarios del suelo, y los particulares sólo tenían 
el pasagero usufructo de él, y las conquistas de Roma que- 
daron en la propiedad formal del pueblo romano, y del Em- 
perador más tarde, por oposición al in bonis de los indivi- 
duos. En la Edad Media, especialmente en Inglaterra des- 
pués de la conquista normanda, el rey era considerado co- 
mo propietario eminente y soberano señor del país entero, j 
los particulares no poseían más que un dominio feudal de- 
rivado; pero la expresión no es ya admisible, desde que se 
ha separado claramente del derecho privado el derecho pú- 
blico. 

El imperium del Estado, el derecho de gobernar en toda 
la extensión del territorio, debe pues distinguirse cuidado- 
samente del dominio fcíom-í/uam) del Estado. El uno es un 
derecho privado, áun cuando al Estado pertenece; el otro es 
esencialmente político, y sólo puede por naturaleza perte- 
necer á él (1). 


(1) Los antiguos habían reconocido ya la distinción. Hugo Grótius, 
Be jure hell. acpae., II, 3, cita un pasaje de Séneca, de henef., VII, 4: 
4Ad reges potestis omnium pertinet, ad singulos proprietas; y de Dion 
crisogt., Orae.i «El país pertenece al Estado» itóXewí’); pero 

no por esto los particulares son ménos propietarios de sus bienes». 
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El imperium tiene, en primer lugar, un lado positivo; 
pleno poder del Estado sobre su territorio, derecho á que 
reconozcan sus leyes, á ejecutar sus decretos y á ejercer 
su jurisdicción. El Estado no solamente tiene poder sobre 
las personas, sino sobre el país y sobre las cosas. 

Pero este poder es de derecho público, y el dominio eco- 
nómico de la cosa, la propiedad, es por el contrario de de- 
recho privado, pudiendo todos adquirirlo. 

El imperium tiene también su aspecto negativo: el Estado 
puede impedir que una potencia extranjera realice en su ter- 
ritorio actos de dominio público, y, por consiguiente, que 
ejerza sobre él verdadera jurisdicción. 

El carácter público de la soberanía en las ideas moder- 
nas se opone igualmente á la enagenacion, frecuente en la 
Edad Media, de parte ó de todo el territorio en las formas y 
los principios del derecho privado, ventas, cambio ó repar- 
tición (1). Hoy el territorio es considerado inalienable é in- 
divisible (2), y sólo excepcionalmente, y en las formas de 
derecho público, puede. ser enagenado en virtud de una ley ó 
por un tratado internacional, de paz, por ejemplo ("3). Fun- 
dándose en el derecho natural, exige Hugo Grótius, ademas 
del consentimiento del Estado que enajena, el de los habi- 
tantes de la parte enajenada, puesto que se halla en tela de 
juicio la existencia de ésta, y desde el momento en que el le- 
gislador disuelve la unión, no representa ya suficientemente 
á la parte que separa; pero la fuerza de las circunstancias 
hace que se prescinda con frecuencia de este principio (4). 

La soberanía territorial puede hallarse limitada por ser- 
vidumbres que se asemejan á las del derecho privado; 
mas para que el Estado las reconozca es necesario que 
tengan su fundamento y objeto en el derecho público, por 


(1) La antigüedad ofrece algo parecido en los Estados cuyo principe 
es absoluto. Véanse los ejemplos que Grotius presenta, 1, 3, 12, 

(2) Const, f'ranc. de 1791, II, p. 11; «El reino es uno é indivisible.» 
Consúltese á Zacharias Deutsches Siats undBundese., I, p. 83, respec- 
to á los Estados particulares de Alemania. 

(3) Const. prus. de 1850, art. 2; «No podrán cambiarse por una ley 
los límites del territorio, 

(4) H. Grotius, II, 6. p. 4 y siguientes. V. Actas Júnales de Viena 
de 1828, art. 6: «La renuncia voluntaria á los derechos de .soberanía so- 
bre una provincia de la Confederación sólo puede hacerse sin el consen- 
tiraiemto de ésta, en provecho de otro Estado confederado». Para más 
detalles V. Bluntschli, Modernes Vólkerrecht, p, 286. 
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ejemplo: un tratado que concede á un Estado vecino el uso 
de un camino militar, una ciudad declarada puerto Ubre 
el servicio de correos abandonado á una administración 
postal extranjera. Si se presume la franquicia de las tier- 
ras, con más razón se presumirá la del territorio, puesto 
que en éste las persistentes restricciones turban con ma- 
yor facilidad la armonía y la unidad del organismo y el 
líbre desarrollo de las instituciones (6). 

Observaciones.— 1. El título de rey de los Franceses, que reem- 
plaza al de rey de Francia después de la revolución de 1830, fuó 
una protesta contra la nocion antigua del Estado, patrimonio del 
rey, y en este sentido indica un progreso del espíritu público; 
pero una vez bien comprendida la soberanía territorial, es de 
todo punto indiferente valerse de una Ó de otra expresión. Stahl 
va demasiado lójos cuando trata á la primera de bárbara. (Stats- 
lehre, II, p. 38). Los emperadores romanos y los alemanes que 
habían tomado el primer título, ¿eran por esto bárbaros? El nom- 
bre de nación es todavía más noble, porque está por encima 
del país. 

2. Las simples rectificaciones de fronteras no son enagena- 
ciones, puesto que no hacen más que precisar los límites del país. 
No hay simple rectificación cuando se cambia ó separa un terri- 
torio habitado, que hasta entónces había pertenecido indudable- 
mente al Estado. 


(6) Smitthenner, Statsrecht, p. 409: «Los derechos soberanos del 
Estado en el que otro posee una propiedad puramente privada, no se 
perjudican de ninguna manera. 
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CAPITULO VI. 


VI. — Divisiones del país. 

El territorio de un Estado es por lo común tan extenso 
que se necesita dividirlo para gobernarlo políticamente. 
Pueden distinguirse cuatro clases de divisiones: 

1.* Las provincias. 

Las del Imperio Romano eran antiguos Estados someti- 
dos por la conquista; las más recientes explícanse también 
con frecuencia por la primitiva separación de países reuni- 
dos después en un solo todo; sin embargo, á veces .son una 
creación del Estado á que pertenecen, y (como en Alema- 
nia los ducados) dan origen á Estados nuevos. 

La provincia tiene por sello característico una idepen- 
dencia relativa que la hace algo parecida á un Estado; tiene 
un gobierno propio, subordinado sin duda al central, pero 
revestido de poderes ámplios y autónomos, y en los Esta- 
dos representativos tiene también su legislación ó sus órde- 
nes, limitado todo á los intereses provinciales. 

El Estado moderno ama demasiado la unidad para ser 
favorable á esta forma que han abandonado Francia, 
España, Inglaterra y más recientemente Prusia. En Aus- 
tria subsiste en los países de la corona, pero solamente para 
los intereses económicos y de cultura. La desaparición de 
las provincias no deja, sin embargo, de destruir caracteres 
originales y naturales aficiones, y una excesiva uniformidad 
destruye con frecuencia la parte sana y fecunda de la vida 
de un pueblo. Las naciones germánicas sienten más que 
las violenten que las romanas la necesidad de las liberta- 
des provinciales. 

2.* Los distritos. 

Estos son grandes circunscripciones territoriales, sin 
pretensión de formar como las provincias países distintos. 
Los ducados y principados de la antigua constitución franca, 
formaban provincias, y los cantones(Gawe) círculos; en este 
número debemos contar los condados de Inglaterra y de la 
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AHK^rica del Norte, los departamentos franceses, los circu- 
ios alemanes, y los distritos administrativos {Regierungsbe- 
¿írke) prusianos. 

Esta división no se apoya en un carácter ó en particula- 
res intereses locales, sino en la necesidad política que la ad- 
ministración general tiene de ordenar su actividad. Así, 
pues, el distrito es principalmente una creación del Estado, 
no determinándolos sino en segundo lugar los lazos histó- 
ricos ó las relaciones naturales de comercio. Las provincias 
son como las dependencias de un mismo castillo; los distri- 
tos como los pisos de una misma casa. 

El distrito conserva ordinariamente algunas atribuciones 
administrativas y de jurisdicción, y en el Estado moderno 
tiende ademas á encargarse de los intereses comunes de los 
habitantes, á reglamentarlos y crear instituciones de utili- 
dad pública departamental ó regional, tales como pósitos, 
caminos, hospicios, escuelas, hospitales, casas de correc- 
ción, etc.; este es el fértil campo de su self-gouvernement (1). 

3, “ Las demarcaciones son ordinariamente una subdivi- 
sión del distrito, y tienen entonces una administración su- 
bordinada y una jurisdicción media, podiendo ser reconoci- 
das también como personas morales y poseer una fortuna 
y establecimientos propios (2). 

Las antiguas centenas (huntari) de la constitución ger- 
mánica, las alcaldías y los bailiajes superiores (Landge- 
Hchte, Oberanteien) en Alemania, los cantones en Francia 
y los distritos (Kreise) en Prusia, pertenecen á esta clase. 
Hay ademas simples circunscripciones electorales que sólo 
tienen un fin político transitorio, y que no son miembros or- 
gánicos del cuerpo del Estado, porque no tienen instituciones 
comunes durables; por consecuencia, no merecen recomen- 
dación especial. 

4. * Los municipios urbanos y rurales y sus arrabales. 
Esta última subdivisión es tan viva que presenta ciertas 

analogías con el Estado mismo. La comunidad personal (la 
corporación), es á su territorio lo que la nación al país que 


(1) Véase Vivien, Etud. adm., c. VI. . • , 

(2) Vivien, ob. cit. II, c. III. Los cantones franceses tienen principal- 
mente importancia en los campos, puesto que reúnen muchos munici- 
pios y los robustecen. En las ciudades el común y el cantón se confun- 
den. Los departamentos encierran muchos cantones y no han tenido 
nunca una verdadera significación. 
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lo llena con su vida, sólo que esta vida no es esencialmente 
política, sino que se refiere á los intereses comunes de cul- 
tura y de economía. Las grandes ciudades forman al mismo 
tiempo cantones, las grandes capitales, departamentos y 
hasta proviqcias {Berlín). 

Las divisiones políticas de un país, só.;o pueden cam- 
biarse por una ley, y deben respetar siempre la armonía del 
conjunto y los intereses de las partes. Cuanto más extensa, 
es la división mayor poder tienen los intereses públicos 
y más libre debe ser, por lo tanto, la acción del Estado. La 
última subdivisión, el municipio, hállase, por el contrario, 
en tan extrecha y múltiple relación con la corporación per- 
sonal, que la voluntad de ésta debe ser allí principalmente 
determinante. Para dividir el territorio es necesario tener en 
cuenta: a) el fin político que se desea; b) las relaciones y las 
oposiciones naturales, por ejemplo; la cuenca de un rio, un 
valle, etc.; c) los antecedentes históricos; dj los intereses del 
comercio, por ejemplo, con una ciudad como punto central. 
Las consideraciones numéricas, como la suma de los habi- 
tantes y la extensión de las divisiones ocupan un segundo 
lugar. 


BLUNTSCHLI.— TOMO 1. 


15 
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CAPITULO Vil. 


VII. — El Estado y la propiedad privada. 

La propiedad privada, ó el dominio del hombre sobre las 
cosas, es tan antigua como el mundo. Los primeros hom- 
bres obraban como dueños absolutos y se apropiaban las- 
cosas, cuando cogían los frutos de los árboles para alimen- 
tarse, buscaban una caberna para habitar, ó se cubrían de 
pieles de fieras ó de hojas. 

La propiedad no ha nacido, pues, del Estado. En su for- 
ma primera, imperfecta sin duda, y mal asegurada, es obra 
de la vida individual, y por decirlo así, la extensión de la 
existencia corporal de los individuos. El individuo ocupa la 
cosa, la utiliza y se la apropia, y desde el momento en que. 
tiene conciencia de la legitimidad de su dominio, la propie- 
dad es perfecta en su esencia. El nómada mismo es propie- 
tario de sus vestidos, de sus armas, de sus rebaños y de 
sus instrumentos, y sin embargo, no pertenece á ningún 
Estado. Robinson, en su isla desierta, aumentaba y exten- 
día sus propiedades. 

El comunismo niega la legitimidad déla propiedad indi- 
vidual y la llama un ro6o, como Proudhon, poniéndose 
así en contradicción con la naturaleza humana tal como^ 
Dios la ha creado, porque la Providencia ha dado «al hom- 
bre poder sobre los peces del mar y las aves del cielo, 
sobre los animales terrestres y sobre toda la tierra.» (Moi- 
sés, I, I, 26). Esto es, ademas, ponerse en lucha contra 
toda la historia de la humanidad, puesto que la propiedad 
individual ha sido siempre reconocida en todas partes, y el 
progreso del tiempo la legitima cada vez más. Suprimirla 
sería destruir la libertad individual, disolver la familia, ma- 
tar toda la civilización, y, en una palabra, llevarnos á una 
barbárie desconocida aun en las épocas más atrasadas (1). 


(1) V. Thiers, De Ja propieté, lib. II, critica perfectamente 1^ dosr 
sistemas, el comunismo y el socialismo; pero es menos feliz en el ftina»- 
mento filosófico que dá á la propiedad (el trabajo). 
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La doctrina de los socialistas, más humana y moderada 
en aparienbia, es ménos lógica todavía. Para Frobel, ver- 
dadero representante de esta escuela, la propiedad no es 
más que «un feudo conferido por la sociedad», y el derecho 
del individuo «la consecuencia de una voluntad general 
{GesammtwÜle), reconocida por muchas personas que for- 
man entre sí una sociedad soberana» (\). 

¿No es esto desconocer igualmente la individualidad y la 
libertad del hombre? ¿No es proponer una caricatura de la 
propiedad feudal de los tiempos pasados en compensación 
del libre dominio que ha conquistado por fortuna una civili- 
zación más avanzada? Esta doctrina, sólo por su forma- 
lismo democrático, difiere de la que una baja adulación ha- 
bía enseñado á los arbitrarios déspotas. 

El Estado no puede disponer absolutamente de la propie- 
dad privada, la cual se halla fuera de la esfera del derecho 
público: el Estado no la crea ni la conserva, y, fpor lo tanto, 
no puede quitarla; la proteje como todos los demás derechos 
del individuo y ejerce sobre ella su poder público, como lo 
ejerce sobre todos los que habitan su territorio. Así, pues, 
en principio: 

1. " El Estado garantiza la libertad y la seguridad de la 
propiedad (2); 

2. ” No tiene la libre disposición de ella; 

3. “ Tiene el derecho de imponerle tributos con un fin 
público. 

Pero estas reglas no señalan todavía todas las relacio- 
ne.? de la propiedad y del Estado. En ciertas condiciones 
vése la libertad de la una disminuir, mientras aumentan 
los derechos del otro. 

1. Hay cosas que por su misma naturaleza se sustraen á 
la propiedad privada y se consagran á un uso público, á las 
cuales se les llama cosas públicas (res publicoe): tales son, 
los ríos, los puertos, las orillas del mar, etc. (3). 


(1) Frobel, Sacíale Politik, II, 392 á 400. 

(2) Muchas Constituciones lo dicen expresamente. La Carta Magna 
de Enrique III de Inglaterra (1225) contiene ya muchas dispo^ciones en 
este sentido. La Constitución republicana de 1848 (art. 11) y la Carta de 
^14(art. 8. ¿proclaman que «todas las propiedades son inviolables.» 

principio se consigna en la Constitución prusiana de 1850, 
9. 

(3) Marciano, ley IV, p. 1.®, De div. rer.: Flumina psene omnia et 
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Se puede añadir á éstas ciertas superíicies uaturalmcMito 
improductivas, como los ventisqueros, las gargantas inac- 
cesibles y los pantanos. Sin embargo, esta improductividad 
noi 0 S nunca sino relativa, puesto que se han explotado los 
ventisqueros y se han construido hoteles en las mas altas 
cumbres: en este caso la propiedad privada toma general- 
mente su origen en el derecho del Estado. 

En fin, al lado de las cosas públicas por naturaleza se 
colocan las que la cultura general ha puesto fuera del co- 
mercio, destinándolas al servicio de todos ó al del Estado, 
tales como los caminos, los canales, las plazas, etc. Todas 
estas cosas entran en el dominio público (res publicce), y el 
Estado mismo no tiene la propiedad privada de ellas, aun- 
que algunas veces se dé este nombre á su derecho. 

2: Ciertas cosas, perfectamente susceptibles de propie- 
dad privada, se hallan, sin embargo, sustraídas á ella en el 
derecho moderno, ya á causa de su relación más directa con 
el bien general, ya porque no puedan ser esplotadas sino 
por una administración poderosa: tales son las minas, las 
salinas y otras regalías. 

3. Pueden distinguirse de las cosas públicas propiamen- 
te dichas las que, perteneciendo al Estado, se hallan espe- 
cialmente afectas á cualquiera de sus servicios, como los 
monumentos públicos, las fortificaciones, los cuarteles, et- 
cétera, etc. A primera vista parece que el Estado sea sim- 
plemente el propietario de ellas; pero, por su destino pú- 
blico elévase esta propiedad por encima de la del simple 
particular, y para asegurar sus fines la cosa se halla sus- 
traída al comercio. Este es un dominio público relativo. 

4. Muchos países conceden al Estado los inmuebles que 
quedan vacantes y sin dueño, siendo esta una especie de 


portus publica sunt.» Ulpiano, Ley I, §. 3, cod.: «Publicum flumen esse, 
Cassius deflnit, quod perenne sit.» Él Código Nap.^ art. 538, da la deíi- 
nicion más estricta: «Los caminos, vías y calles á cargo del Estado, los 
rios y canales navegables ó flotables, las orillas del mar y el crecimien- 
to y el decrecimiento de las playas, los puertos, las bahías, las radas, y 
generalmente todas las posesiones del territorio francés que no son sus- 
ceptibles de una propiedad privada, son consideradas como dependen- 
dencias del dominio público . » El Sachssenspiegel no considera tampoc 
como públicos más que los rios un poco considerables, II, p. 28, 4. ^ 
derecho civil prusiano, JI, 15, p. 38, 41, limita todavía el concepto a ios 
rios navegables y reconoce privados los flotables: en el mismo eei 
ae expresa el Código austríaco, p. 407. 
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devolución fundada en el hecho histórico de que la mayoT 
parte de la propiedad inmueble se deriva del reparto -úfe 
tierras por el Estado entre los guerreros y las familias. 'En 
Inglalterra y en los Binados Unidos se observa todavía 'él 
principio de que las tierras vacantes en donde se fúndanlas 
nuevas colonias pertenecen al Estado, á quien deben com- 
prarlas los colonos. 

El Estado dispone, en estas ocasiones, de cosas que no 
son propiedad de los particulares. Su derecho se justifica, á 
mi parecer, por su soberanía territorial {Landherrschu^), 
que le permite regular la misma propiedad privada y ad- 
ministrar libremente allí donde ésta falta. 

Las sucesiones vacantes vuelven igualmente al Estado» 
porque el derecho del primer ocupante engendraría nuihe- 
rosos abusos. 

Pero no se puede deducir de estas reglas que el Esta<do 
sea el propietario natural de las cosas sin dueño, que sólo 
él tenga el derecho de ocuparlas, ni áun que este derecho 
sólo pertenezca á los ciudadanos y no á los extranjeros. 

El derecho romano no ha incurrido en este error: allí el 
Estado no tenía más derecho que el simple particular sobre 
la verdadera res nulUuSy ni el ciudadano más que el ex- 
tranjero, sino que pertenecía al primer ocupante (1). La idea 
de la soberanía feudal y del Estado patrimonial llevaba á 
otra concepción, cuyos efectos se han conservado en parte 
en muchas naciones modernas. Así: 

a) El derecho civil prusiano dá al Estado un derecho de 
ocupación privilegiado: es necesaria su autorización para 
apoderarse eficazmente de cierta clase de cosas, especial- 
mente de los inmuebles, de las heredades y de los anima- 
les domésticos (2). 

b) El derecho inglés conserva más rigurosamente el 
principio feudal y concede al rey la propiedad de la res au- 


(t) Gajus, L. III, pr., Be adquir. rer. dominio: «Quod cnim nnllíus 
, rationi naturali ocupanti concéditur.» Véase Ley I, pr. eod.— 
Klüber, óffentl. Recht des deutschen Bundes, p. .337, sostiene que Jtes 
íideapoía, ó cosas que no pertenecen á nadie, no pueden ser ocupadas 
por el extranjero. Pero, ¿porqué el pá.jaro que entra en la habitación de 
un extranjero y es aprehendido por él, h* de pertenecerle ménos que á 
un indígena? 

(2) Preuss, Landr., XI Y, § I, y sig. 
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Uitjis (1). Reconoce, sin embargo, la ocupación de ciertas 
cosas mobiliarias aisladas (2). 

c) El derecho francés se acerca á este sistema, y dice de 
una manera general «que las cosas que no tienen dueño 
pertenecen al Estado (3).» 

d) La ley austríaca, por el contrario, reconoce la libre 
apropiación de los bienes vacantes {freistehende Sachen) 
siguiendo así el derecho romano (4). 

5. El Estado funda en su alta soberanía territorial y en 
su misión de proteger la existencia relacionada y sucesiva 
de los hombres y de las generaciones el derecho de levantar 
impuestos y de poner á la propiedad ciertas restricciones 
de buena policía. 

6. Sostiénese generalmente que los Romanos no han co- 
nocido la expropiación, y que en Roma la propiedad priva- 
da estaba protegida incondicionalmente áun contra las exi- 
gencias de la utilidad pública; pero todo lo que se puede 
asegurar en este punto es que los Romanos no habían for- 
mulado un principio general: sus grandes canales y sus 
vías militares trazadas en línea recta, sus acueductos y sus 
trabajos de fortificación serían inesplicables si el Estado no 
hubiese tenido el poder de forzar la voluntad de los particu- 
lares. Los Romanos procedían probablemente como In- 
glaterra; hacían una ley para cada caso particular: hoy 
mismo, en este último país, se necesita un acta del Parla- 
mento para expropiar (5). 

En nuestros dias los pueblos modernos han reconocido 
y reglamentado este derecho, proclamando en sus consti- 
tuciones «que el Estado puede expropiar por causa de uti- 
lidad pública, mediante una completa indemnización (6j.» 


(í) Blackst. I, 8, cita un pasaje de Bracton: «Haec qu® nullius in bo- 
nis sunt et olim fuerunt inrentoris de jure naturali, jara efficiuntur 
principiis de jure gentium.» 

(2) Blackst., lí, 16, 26. 

(3) Cod. civ., art. 713. — Véase art. 539, 723, 768. 

(i) §. 381ysig. 

(5) Véase Blackstone, 1, 1, y una série de leyes nuevas sobre los w- 

minos de hierro y los canales. Véanse los ejemplos en el Neuester Mae- 
propriativus codex, Nurnberg, 1837. . r o 

(6) Landrecht bávaro de 1874, IV, 3, 2. — Landrecht prusiano, I, 

p. 4, 1.— Código Nap., art. 545: «Nadie puede ser obligado á ceder su 
propiedad, sino por causa de utilidad pública y mediante una justa y 
prévia indemnización.»— Cddíp^o austríaco, p. 365, en el mismo sentí- 
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Este principio se justifica plenamente: los derechos pú- 
blicos generales en lucha con los privados individuales de- 
ben triunfar en la medida exigida para la solución del con- 
flicto. Eljinterés público se salva por el derecho de expropiar , 
y el privado por el derecho de recibir indemnización. 

La apreciación de la utilidad pública en cada caso parti- 
cular pertenece por su naturaleza á los poderes públicos, y 
no es por lo tanto atribución de los tribunales civiles, sino 
del legislador como en Inglaterra, ó de las autoridades ad- 
ministrativas, como en Alemania en la mayor parte de los 
casos. Este sistema es preferible, porque al Gobierno perte- 
nece apreciar en cada ramo las exigencias del bien público 
general, y nadie lo hará mejor que él con tal que las formas 
del procedimiento garanticen contra la arbitrariedad y el 
capricho (1). 

El derecho de expropiar sólo al Estado pertenece, aún en 
el estrecho círculo de los intereses comunales, pero nunca 
en provecho de personas privadas. 

Excepcionalmente puede el Estado concederlo á los par- 
ticulares, á cuya iniciativa abandona ciertas empresas de 
utilidad general; sistema seguido con frecuencia principal- 
mente por Inglaterra y América en favor de las sociedades 
de caminos de hierro. 

Ciertas legislaciones limitan el derecho de expropiar, ya 
á los inmuebles, ya á ciertos fines determinados; pero el 
principio puro no consiente estas limitaciones. 

La fijación de la indemnización pertenece al derecho pri- 
vado, y si las partes no llegan á una inteligencia, se hará 
por las formas del procedimiento civil. El Estado debe in- 
demnizar completamente, y no puede despojar á un particu- 
lar en provecho de otros. La indemnización comprende- 
rá pues, no sólo el valor en venta, sino también la estima 
en que el expropiado tenga la cosa, el daño indirecto, sin 


(lo.— franc. de 1848, art. 11, y carta de 1814, p. 9, en los misrao.S' 
términos que el G, N;— Co/isí. 1831, art. H; de Ná'poles, 1848, 

?o“’ A.ustria, 1849, p. 29, en el naismo sentido. — Const. prus. de 
18o0, art. 9. «La propiedad es indudable. No puede arrebatarse ni limi- 
tarse sino por causa de utilidad pública y en las formas legales, me- 
diante prévia indemnización, que en los casos urgentes se fijará provi- 
sionalmente.» 

(1) Ley hávara de 1837. — Véase Treichler, sobre la expropiación for- 
zosa, en la Zeitschrift für deutsohes Recht, de Beseler, Reyscheret 
Wilda, t. Xn, H. 1. 
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que por esto se vaya á tener en cuenta el simple precio de 

afección. 

Muchas legislaciones permiten deducir, no del daño dU 
recto sino del indirecto, las ventajas indirectas que el ex - 
propiado saca del trabajo público emprendido (1). Otras no 
autorizan semejante comparación (2). Limitado á la fór- 
mula de la ley de Zurich, el primer sistema responde mejor 
á las verdaderas relaciones del valor y de los daños. 


fl) Ley francesa de 1841; art. 51.— Ley de Zurich de 1838, pr. 7,*: 
«Se tomará en equitativa consideración para el cálculo del daño indi • 
recto causado al resto de la fortuna del expropiado, la ventaja que pueda 
resultarle déla empresa.» Ej., un jardin es cortado por un camino; cada 
parte restante pierde de su valor como jardin, pero gana mucho como 
solares de construcción: sería injusto hacer pagar al Estado esta depre- 
ciación tan bien compensada. 

(2) Ley bávara de 1837, 6. 
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j^^gimiento y muerte del estado. 


CAPITULO PRiniERO. 


INTRODUCCION. 

Bajo dos puntos de vista puede estudiarse el origen de 
los Estados: ó buscando en la historia las condiciones y las 
circunstancias que han rodeado su nacimiento, ó siguiendo 
especulativamente la causa fundamental y común de todos 
ellos, que es como su base jurídica. La historia ofrece dife- 
rentes resultados y distingue por consecuencia muchas 
causas creadoras; la especulación parte de la unidad de la 
nocion del Estado y pretende hallar un fundamento único. 

Veamos lo que nos dice le experiencia ántes de ensayar 
el ra.zonamiento filosófico. 

El origen de los primeros Estados se oculta á nuestros 
conocimientos históricos, puesto que ya existía cuando la 
historia comienza á ser algo cierta. Los antiguos libros de 
los Judíos, al mostrarnos el origen de su Estado, suponen la 
existencia de uno mucho más antiguo, el de Egipto, de cuyo 
origen nada nos dice, y quizá éste último haya tomado por 
modelo al Estado indio , cuyo primer origen permanece 
igualmente oscuro en los libros sagrados de los Brah- 
manes. 

¿Pero cuántos Estados no hemos visto nacer y desapa- 
recer después? La historia parece, pues, esclarecer estos 
dos actos mucho mejor que la sola especulación. Los Esta- 
dos de la Europa antigua han sucumbido después de mu- 
chos siglos; los de la antigua Asia han tenido generalmente 
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la misma suerte: el nacimiento de casi todos los Estados 
actuales pertenece á los tierppos históricos, y algunos son 
todavía bien jóvenes, siéndonos conocidas todas las cir- 
cunstancias que han concurrido á su formación; y sin em- 
bargo, en este punto, como en toda creación física ó moral, 
la fuerza creadora permanece oculta por una especie de 
misterio divino. 

Las causas que han producido un Estado, no sólo tienen 
un interés psicológico é histórico, sino que ejercen una in- 
fluencia constante sobra su vida y determinan con frecuen- 
cia su posición y sus relaciones {!). 

Así, pues, los modos diversos del nacimiento de los Es- 
tados tienen quizá más interés para el derecho público, 
que los modos de adquirir la propiedad para el derecho pri- 
vado, y hacen muy mal los modernos en descuidarla, ocu- 
pándose tan sólo de los segundos. 

Pueden distinguirse tres grupos: 

1. " Los modos originarios: la formación es enteramente 
nueva: nace directamente de la nación y del país, sin deri- 
varse de ningún otro Estado. 

2. ® Los modos secundarios: la formación se produce 
igualm.ente en el interior, emana de la nación, pero relacio- 
nándose con la existencia de muchos Estados que se unen 
para formar un todo, ó de un Estado que se descompone 
para formar muchos. 

3. " Los modos derivados: la formación se produce de 
fuera; del exterior. 

La formación nueva no debe confundirse con los simples 
cambios de constitución. Bodin hacía notar jsl la diferen- 
cia (2): Roma, monarquía ó república, es siempre el mismo 
• Estado; sus cambios sólo fueron los diversos- períodos de la 
vida de un mismo sér. 


(1) Tocqueville. Dem. en Am., I, p. 45: «Los pueblos se resienten 

siempre de su origen. Las circunstancias que han acompañado á su na- 
cimiento y servido á su desarrollo influyen principalmente en el resto 
de su existencia.» . 

(2) Bod. de Rep., IV, c. 1. Llama á la segunda conversiones: «Con- 
versíonem civitatis appello, cum status ipsius convertitur ac omnino 
mutatur; id autera flt cum imperium populare ad unum aut paucorum 
potestas ad omnes cives defertur, contraque.» 
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CAPITULO II. 

A-FORMACIONES HISTÓRICAS- 


I. — Modos originarios. 

1. La fundación de Roma, tal como la tradición la cuen- 
ta, es el ejemplo por excelencia del modo originario. En ella 
todo es nuevo: la nación, que se forma de la unión bajo un 
jefe común de los restos de diversas ramas venidas de to- 
das partes; y el país inculto y sin dueño, del que toma pose- 
sión al mismo tiempo, fijando en él el asiento de la ciudad 
eterna. El objeto de la leyenda es presentar una creación ' 
nueva hasta en sus fundamentos. 

La organización del pueblo no precede á su estableci- 
miento en el territorio y á la fundación de la ciudad; los dos 
hechos coinciden, y la nueva ciudad es al mismo tiempo 
consagrada por la religión y asegurada por la ley funda- 
mental, que el rey da al pueblo y que el pueblo aprueba. El 
genio creador del rey y la voluntad política de la nación se 
encuentran aquí en un acto único constitutivo (1) y el Esta- 
do parece la obra libre de la voluntad consciente de la na- 
ción. 

¿Ha tenido, en efecto, lugar este acto verdaderamente 
creador del Estado? Puede ponerse en duda; pero ninguno 
responde mejor á la idea del Estado, que surgió así acabado 
y perfecto como Minerva de la cabeza de Júpiter. 

2. El país hallábase habitado desde hacía ya mucho 
tiempo; pero sus habitantes no llegaron hasta más tarde á 
tener conciencia de su comunidad política, y aquí quien 
crea el Estado es simplemente \a. organización de la nación. 


I 


(1) Leo, Weltgeschichte, I, 393, dice que el contrato faé el elemento 
característico de la fundaeion de Roma, y en realidad la antigua forma 
de legislar recuerda la de la estipulación. Sin embargo, considerando en 
su esencia la ley romana, se ve que no es de ninguna manera la conven- 
ción de dos personas independientes, sino el acto único de la nación. 
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Las antiguas tradiciones nos ofrecen un ejemplo análogo 
Los Atenienses pasaban por hijos del país ático {autóctonos) 
que cultivaron durante muchos siglos ántes de constituirse 
en Estado. Poco importa aquí que Atenas deba su origen á 
Cócrope que habría enseñado á los semlsalvajes habi- 
tantes el culto de los dioses, un derecho moral de familia y 
la plantación de los olivos, que los habría dividido en ramas 
semejantes álas castas, y que habría establecido un gobier- 
no y jueces, ó á Teseo que habría reunido en un cuerpo co- 
lectivo los grupos dispersos par el país y dado á Atenas 
un gobierno (1): en ambos casos la nación á quien pertene 
ce el territorio, es la que realiza el Estado organizándose. 

Otro ejemplo análogo y mejor conocido (2) es la funda- 
ción de la república islandesa (930). Al principio sólo hubo 
en Islandia establecimientos aislados de numerosos jefes 
(Godes), señoríos sin lazo común que tenían sus templos y 
sus habitaciones propias. Después á propuesta de Ulfjot y 
con el asentimiento de los GodeSy se creó un Aldíng común 
órgano de legislación y jurisprudencia para toda la isla, que- 
dando constituida la nación. 

Lo mismo ha sucedido en nuestros dias en California. 
La sed de oro había atraído allí de todo el mundo una mu- 
chedumbre incoherente de individuos de todas condiciones;, 
el 1." de Setiembre de 1849 nombraron una Asamblea consti- 
tuyente, y en 13 de Octubre votaron el proyecto de constitu- 
ción que les presentó ésta. Difícil es hallar un ejemplo en 
que la libre voluntad de los individuos aparezca ser, más 
que en esta ocasión, la causa eficiente del Estado; y, sin 
embargo, aun aquí se echa de ver, por un exámen detenido, 
que no la convención 'sino la voluntad de la mayoría y 
la unidad presunta de la comunidad fueron las que crea- 
ron el Estado. La constitución fué la obra de la voluntad ge- 
neral (Gesammtwille)y no de las voluntades individuales 
(Einselwillé) ("S). 


(1) Los Atenienses llamaban á esta concentración de aldeas ^uvoixta. 
Véase el erudito estudio de W. Vischer; Ueber die Bildung von Staten 
und Bündenim alten Griechenland, Bas. 1849. 

(2) Véase Maurer, Beitrdge zwr Rechtsg. des germ. Norden, i8j4, 

Cdllíd* d* ‘ \ 

(3) Robert. Mohl (en la Zeitschr. de Mittesmaier, XXVII, 5, 394)^ 
tudia más de cerca este ejemplo bajo del punto de vista del contrato so- 
cial. ■ 
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Las. formaciones que se producen en, nuestros dias en el 
seno de la Union americana tienen enteramente el mismo 
carácter. Se mide un territorio y se abre á los colonos. Al 
principio, es una provincia de la Union, administrada por 
el gobierno central; después se multiplican los habitan- 
tes, forman un pueblo, se completa la organización, se dan 
una constitución y el Congreso reconoce en él un nuevo Es- 
tado federado. 

3. Más comunmente, precede la organización de la na- ' 
cion y la toma de posesión del país sigue y funda el Es- 
tado ordinariamente por la invasión ó la conquista de un 
país ocupado, de que son ejemplos la formación del Estado 
judío, de una gran parte de los Estados griegos y de todos 
los pueblos germánicos que vinieron á establecerse en las 
provincias romanas. La guerra destruye, pero también 
lleva consigo una gran fuerza creadora, puesto que au- 
menta las disposiciones de subordinación y de autoridad 
civil, siendo el pueblo vencedor muy á propósito para fun- 
dar un nuevo Estado en el país vencido. 

Estas formaciones encuentran en un principio grandes 
dificultades que vencer. Si no vuelve á comenzar la lucha 
armada hay siempre en ellas, por lo menos hasta que no se 
perfecciona la unidad nacional, una lucha interna, lucha 
perpétua de carácter y de cultura entre el pueblo invasor y 
el invadido. Para salvar á su pueblo de este peligro hizo 
destruir Moisés por el hierro y por el fuego á los habitantes 
de la tierra prometida. Con frecuencia los vencedores en la 
lucha armada sucumben luego en esta lucha moral á cau- 
sa de la civilización más adelantada de los vencidos. 

Aunque se produzca en el terreno de la fuerza, la con- 
quista ha sido considerada siempre como una fuente de 
derecho público. «El vencedor hace la ley y el vencido’ debe 
someterse á ella,» decía Alejandro, cuya expresión es siem- 
pre verdadera (1). 

Cuando la fuerza funda y destruye de esta suerte, la si- 
tuación jurídica es sin duda imperfecta: mas por ruda que 
sea la conquista, tiene en su fundamento un contenido mo- 


(1) Curtius Rufus, Vita Alex., I, IV. — Véase Grotius', De jure. b. 
ac. p,, ni, c. 8, pr. 1., que cita una frase del rey germánico Ariovisto 
a cesar: «Los vencedores en nombre del derecho de la guerra mandan 
arbitrariamente á los vencidos. {César, De bello, gall., 1, 36.) 



ral que explica su importancia en el derecho. Para los pue- 
blos antiguos, sobre todo para los Germanos, la guerra 
era el gran proceso de los pueblos, y la victoria el juicio de 
los dioses (1). La conquista no era solamente el efecto de la 
superioridad física, sino también la prueba de la superio- 
ridad moral que legitima la dominación, idea aceptada por 
los modernos á pesar de comprender humanamente el Es- 
tado. No dirán éstos, sin duda, que toda victoria demuestra 
el derecho y toda derrota la injusticia; pero podrán consi- 
derar como una solución natural y oportuna del gran pro- 
ceso de las naciones, los resultados de los grandes acon- 
tecimientos, que llevan de vez ep cuando al reposo las 
fuerzas contendientes de los Estado, y dar á estos resul- 
tados, toda vez que no son agenos á ellos los elementos 
morales y creadores del derecho, el sentido y alcance de 
un juicio formulado por la historia, tribunal del mundo. El 
posterior reconocimiento por la población de la necesidad 
del nuevo orden de cosas (tratado de paz ó sumisión volun- 
taria) purga los vicios originarios de la invasión (2). 

La toma de posesión es más tranquila cuando la asocia- 
ción política viene á fundar un Estado en un país poco habi- 
tado, como hicieron gran número de colonias europeas. El 
modo será derivado, si la misma madre pátria dirige la co- 
lonización; pero es ciertamente originario si los colonos for- 
mados en corporación, como los peregrinos de la Nueva In- 
glaterra, fundan sobre un nuevo suelo una nueva coléctivi- 
dad con sus propias fuerzas y por su cuenta y riesgo. Por lo 
demás, si los bárbaros habitantes primitivos del país que- 
dan en el territorio de la nueva colonia, las dificultades para 
ordenar las relaciones de los dos pueblos serán casi tan 
grandes como en un país conquistado; pero el pueblo civili- 
zado concluirá siempre por dominar. 


(1) Bluntschli, Studien, p. 202: la guerra es la forma, grosera toda- 
vía, empleada para hacer respetar el derecho de gentes. Sin embargo, 
comiénzase á sentir que es el preludio de un modo de proceder más jus- 
to y más humano.» 

(2) Bluntschli, Mod., Vólkerr., p. 701; «La conquista no funda una 
nueva situación pácíflca y jurídica sino después de la sumisión ó del 
tratado de paz. 
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CAPITULO III. 


II. — Modos secundarios. 

A.— Dos ó más Estados que se consideran aisladamente 
muy débiles ó que buscan la unidad de su comunidad na- 
cional, se unen á veces para formar un Estado más grande, 
federal (Bund), el cual no nace del contrato de los indivi- 
duos, sino que lo funda ó lo prepara el contrato de los Esta- 
dos. Por lo demás, sólo la Constitución federal hará de él un 
verdadero Estado general (Gesammtstat). 

Este género de formación es antiguo, y de él pueden ci- 
tarse numerosos ejemplos; las confederaciones griegas de 
los Beodos, la tentativa abortada de Epaminondas para 
unir á los Arcadlos, la heguemonía de Esparta, las ligas de 
los Etolios, de los Aqueos, después lafde los Samnitas en 
Italia, y más tarde, hácia el fin de la Edad Media, las ciuda- 
des hanseáticas, los Suizos y los Países Bajos. 

El Estado que se forma de esta manera es complejo; no 
suprime los antiguos, sino que los une en una nueva asocia- 
ción. Fundado originariamente sobre el contrato ántes que 
sobre la ley, trasmite como una herencia á las generaciones 
siguientes su división en Estados independientes bajo ciertos 
puntos de vista esenciales, y dependientes bajo otros que no 
lo son ménos, y con ella una acción recíproca perpétua y con 
frecuencia una lucha entre el espíritu general y particular. 

Cuando el sentimiento de la unidad se ha afirmado y está 
desarrollada la organización común, cesa la forma del con- 
trato público para dar lugar á la de la ley con.stitucionaL 
De aquí dos géneros principales del Estado compuesto: la 
Confederación (Statenband) y el Estado confederado (Bun- 
desstat), los cuales se distinguen de las simples alianzas 
en que éstas no fundan un nuevo Estado. La Confederación 
conserva un carácter de contrato; el Estado confederado da 
un paso más y forma un sér general perfecto, una unión. 

1. La Confederación es una asociación de Estados que, 
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apareciendo en el exterior como un Estado general, como 
una persona moral, pública é internacional, no tiene, sin 
embargo, organización central distinta y separada. En ella 
el gobierno hállase confiado ya á uno de los Estados par- 
ticulares revestido de la egumonia (Vororf), como en las 
Confederaciones griegas puestas bajo la autoridad de Es- 
parta y de Atenas, ya á una Asamblea de diputados ó de 
representantes délos Estados particulares, como en la Con- 
federación suiza hasta 1848, y en la germánica de 1815. 

2. El Estado confederado ó la federación, es, por el con- 
trarío, un Estado general, central, independiente y com- 
pleto, que tiene sus órganos nacionales propios, los cuales 
sóio al conjunto pertenecen. Tal era la liga aquea con sus 
asambleas populares comunes, como cuerpo colegislativo, 
sus estrátegas, jefes de la asociación, su Consejo y su Tri- 
bunal federal. La América del Norte, sobre todo después 
del acta de unión de 1787, es el primer ejemplo moderno de 
esta forma imitada por Suiza en 1848. El pacto propia- 
mente dicho no es ya la base de estas constituciones, sino 
que descansan por el contrario en la idea de la nación una 
(Gesammtüolk), de un Estado general (Gesammtstat), cuya 
única voluntad hace la ley y se impone á la minoría, aun 
ená los Estados individuales. La Confederación se con- 
vierte en unión (1). 

3. Las dos formas precedentes convienen mejor á la re- 
pública que á la monarquía, como se puede ver compa- 
rando la historia de Suiza y de América con la de la con- 
federación Alemana. 

La constitución de la Alemania del Norte (1867) y la del 
Imperio (1871), unieron sin duda de hecho y de derecho las 
fuerzas políticas de Alemania en una acción nacional co- 
mún; pero bajo el punto de vista de los principios, recuerdan 
al pollo que todavía no ha roto por completo su huevo. En 
la forma se basan en el contrato, y en el fondo son obra de 
la voluntad directora del gobierno prusiano y de lostrabajos 
de un Reiehstag único, uniéndose muy rara vez el contrato y 
la ley. La representación de los Estados en el Consejo fede- 


(1) Véase sobre este punto el Federatif de Hamílton y Madison, y 
Story, comm: Bluntschli, Gesch. d. sch^eíz Bundes., I, p. 352: Waitz, 
Politik, 1862. 
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ral (Bundesrath)j recuerda todavía por completo la Dieta de 
la antigua Confederación. Lo mismo sucedía con el título 
primitivo de Bundesprasidium (presidencia federal) conce- 
dido á lo corona de Prúsia; pero desde 1867, cuando se con- 
sideraba el poder real y los derechos constitucionales de 
este presidente, principalmente como generalísimo de los 
ejércitos, se veían ya aparecer los caracteres marcados del 
Imperio y la magestad, al fin reconocida, del Emperador de 
Alemania. Concibióse y se estableció también desde luego 
•el Reichstag con miras más unitarias que la Asamblea fe- 
deral suiza y el Congreso americano. 

El Imperio aleman se distingue hoy de las federaciones 
republicanas: 

a) Por la unión, ya de derecho, ya tan sólo de hecho, de 
muchos de los órganos directores del Imperio con los délos 
Estados particulares. Así, el emperadores al mismo tiempo 
rey de Prúsia; los miembros del consejo fed'''ral represen- 
taban á los gobiernos particulares; pero el canciller del Im- 
perio y la mayor parte de los altos funcionarios de la can- 
cillería, son á la vez ministros prusianos. En las repúblicas 
modernas hállanse fundamentalmente separados los dos 
organismos. 

h) En éstas, cada uno de los Estados particulares es dé- 
bil enfrente del conjunto, y por consiguiente hay entre ellos 
una especie de igualdad, muy relativa por otra parte. 
Prúsia, por el contrario, es por sí sola mucho más fuerte 
que todos los otros Estados del Imperio reunidos: es la ca- 
beza y el poder; la fuerza del Imperio descansa en ella, y 
á su alrededor se agrupan los Estados particulares. 

c) La constitución del Imperio y las de casi todos los 
Estados particulares son monárquicas. 

Estas notables diferencias permiten considerar á Ale- 
mania como una nueva forma compuesta, que se puede lla- 
mar Imperio confederado (Bandesreich). 

B. Dos ó más Estados unidos bajo un jefe común, ó que 
vienen á formar un nuevo Estado único, se acercan á la 
forma federal y toman en un sentido más extricto el nom- 
bre de Union, en la cual pueden también distinguirse mu- 
chos grados. 

4. Cuando la unión es sencilla é imperfecta tiene un ca- 
rácter simplemente personal. Será transitoria si una per- 
sona es llamada accidentalmente á reinar sobre dos Esta- 
1 :.UNT.=cnu.— TOMO I. IG 
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dos, en cuyo caso cesará Ja upion con la inuerte del prin- 
cipe común. De estf género, era^ las uniones do ^Iqmania 
y de Espaha bajo q^rlos Yj Polonia y de Sajonia bajo Au- 

gusto, de Inglaterra y de Hapnoyer bajo el rey Jorge IV, del 
Schleswig-Holstein y d.o Djpamarca después del tratado de 
1620. Esta es la unión pfténo.s extrec^a, puesto que no crea 
un nuevo Estado, limitándose tan sólo á colocar dos Esta- 
dos independientes en una relaqion puramente externa en- 
frente del mismo príncipe, sq jefe. 

La unión personal es permanente cuando la corpna de 
los Estados pertenece á la misma dinastía, y se rige por las 
mismas leyes de sucesión, de lo cual tenemos ejemplos en 
la pragmática sanción de 1713 para los Estados reunidos 
bajo el cetro de Austria, á los, cuales se agregó en 17^2 el 
reino de Hungría, en la adquisición del principado de Neuf- 
chatel por la corona de Prusip en 1707, en la unión de <Suecia 
y Noruega en 1814, y en el compromiso entre Austria y 
Hungría en 1867. 

Esta unión dinástica, puede fundar un nuevo Estado; 
pero la unidad será siempre imperfecta, áménos que el prín- 
cipe no sea absoluto. En cualquiera otro caso se hará sentir 
muy pronto la oposición interna de dos Estados que tengan 
intereses y tendencias divergentes, y el uno será favoreci- 
do en perjuicio del otro; por lo cual esta forma puede conei- 
liarse difícilmente con una constitución representativa. 

5. La unión real {Realunion\ es más completa, puesto 
que no sólo existe en la persona del príncipe, sino en la di- 
rección del Estado, en la legislación y en el gobierno (1), y 
puede conciliarse con cierta independencia relativa de los 
Estados reunidos, conservando hasta cierto punto una le- 
gislación y un gobierno particulares; mas no por esto se 
halla ménos organizado unitariamente el Estado central, ni 
los grandes intereses comunes dejan de estar concentrados 
en la misma mano: ejemplos de ello nos ofrecen Noruega y 
Dinamarca por la ley de 1536, Castilla y Aragón, si no des- 


(1) Polz {Beutsches Slaswoaterbuch , art. Union), comprende de 
otra manera la diferencia; para él la unión personal es la reunión acci- 
dental, y la unión real la reunión constitucional del poder supremo de 
dos ó más Estados, bajo una misma corona. Según él la reunión de 
Suecia y de Noruega.es real. 



— 227 — 

de su origen, bajo el gobierno de la casa de Austria al mé- 
nos, y SíObre todo Austria en 1849 y en 1861. 

La nueva constitución del Austria-Hungría (1867) acér- 
case por su dualismo á, la unión personal; pero tiene ele- 
mentos de unión realen los ministerios de Estado, déla 
Guerra y de Hacienda y en la delegación común de los cuer- 
pos representativos de Austria y de Hungría. La unión de 
estos dos países era puramente personal en su origen. 

6. La unión plena absorbe los Estados particulares, y la 
resultante de ella no es un Estado compuesto sino simple. 

La unión de Inglaterra y de Escocia, personal primero, 
llegó á ser completa desde 1707,, y la de Irlanda lo es igual- 
mente desde 1800; allí los parlamentos particulares lian des- 
aparecido, y uno solo y común gobierna á todo el reino. 
Podríamos citar ademas la incorporación de los principados 
de Hohenzollern á Prusia en 1849, la anexión de los Duca- 
dos italianos y de Nápoles al Piamonte para formar el nue- 
vo reino de Italia (1860 y 61), y sobre todo la reducción á 
provincias prusianas de Hannover, del Hesse electoral, de 
Nassau, del Schlerwig-HolStein y de la ciudad libre de 
Francfort. 

El derecho público antiguo sólo consideraba las uniones 
bajo el punto de vista dinástica y como una especie de ad- 
quisición de muchos inmuebles por una misma persona, 
reconociendo en su consecuencia , sin género alguno de 
duda, que aquéllas podían hacerse y deshacerse en la mis- 
ma forma de las enajenaciones del derecho privado (Testa- 
mento, contrato, etc.). Pero una nación no es una mercancía 
de la que un hombre pueda disponer á su antojo: por e.so el 
derecho moderno más prudente, establece que estas tras for- 
maciones corresponden á la constitución misma del pueblo, 
y sólo pueden hacerse con el asentimiento de la represen- 
tación nacional. 

Puede oponerse á las formas precedentes la división de 
un Estado en dos ó más. 

7. División nacionaZ.— Prodúcese principalmente cuando 
dos pueblos diversos, separados quizá por el territorio, so 
han reunido en un solo Estado y no se han confundido toda- 
vía, en cuyo caso, si la fuerza concéntrica que los une cesa 
j ó se disminuye, reobrarán al punto las oposiciones natu- 
■( rales y comenzará la gran lucha de separación. La monar- 
quia universal creada momentáneamente por ei genio u,. 
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Alejandro, se disolvió á su muerte; la gran monarquía del 
siglo noveno se desmembró en las diferentes nacionalidades 
por la acción concurrente de las oposiciones dinásticas y 
lo mismo se explican la caída del primer Imperio Napoleó- 
nico y lá separación de Bélgica y Holanda en 1830. 

8. División por sucesión . la Edad Media se dividía 
voluntariamente el Estado entre los herederos del príncipe 
difunto como en una sucesión ordinaria; pero hoy ha conclui- 
do por triunfar en Europa el principio político de la indivi- 
sibilidad del Estado contra un sistema inconciliable con los 
derechos de una nación homogénea. 

9. El acto por el cual una fracción del Estado se declara 
independiente y se constituye en Estado nuevo, tiene alguna 
analogía con el caso anterior. 

En principio la parte no tiene derecho á sublevarse con- 
tra el todo y á separarse violentamente de él, aconsejando 
en este punto una estimada prudencia el ejemplo de muchas 
tentativas separatistas injustificadas é infructuosas. Hay, 
sin embargo, separaciones cuya legitimidad no podríamos 
poner en duda, tales como la independencia de los Países 
Bajos, la de los Estados libres de la América del Norte (1776) 
y la emancipación de Grecia del poder de los Turcos. El 
principio sufre, pues, una limitación que podría formular- 
se en estos términos: la parte se separa legítimamente 
cuando sus intereses más grandes y permanentes no son 
protegidos ni satisfechos, y cuando es capaz de una vida in- 
dependiente. Sólo la necesidad ó el insoportable sufrimiento 
pueden, pues, ligitimar la división, y sólo la fuerza moral 
que se afirma en la lucha por la independencia y triunfa de 
todos los obstáculos, da derecho á la parte, á que se la reco- 
nozca como un nuevo Estado. Entóneos la separación es 
aprobada por el gran tribunal de la historia (1). 


(1) La declaración de independencia de la América del Norte (1776) 
trata el principio con más ligereza y se inspira en las teorías de derecho 
natural de la época. «Consideramos incontestable y evidente que todos 
los hombres han sido creados iguales; que han sido dotados por el Crea- 
dor de ciertos derechos inalienables, entre los cuales figuran en primer 
lugar la vida, la libertad y la realización de la dicha; que para asegurar 
el goce de estos derechos, los hombres han establecido entre sí gobiernos 
cuya justa autoridad emaua del consentimiento de los goberdados; que 
cuando una fortuna de gobierno cualquiera se opone á eptos fines para 
los cuales ha sido establecido, el pueblo tiene el derecho de carablaria o 
de aboliría y de establecer un nuevo gobierno basado en los principios. 



— 229 — 

organizando sus poderes en la forma que le parezca más propia para 
asegurar su bienestar. Es verdad que dirá el prudente que por moti- 
vos fútiles y causas pasajeras no se deben cambiar los gobiernos esta- 
blecidos desde hace mucho tiempo, y la experiencia de todas las edades 
ha demostrado que los hombres se hallan más dispuestos á sufrir mién- 
tras pueden soportar los males, que hacerse justicia por sí mismos, 
destruyendo las formas á que están acóátumbrados. Pero cuando una 
larga súrie de abusos y de usurpaciones que tienden invariablemente al 
mismo fin, demuestran evidentemente el designio de reducir un pue- 
blo al yugo de un despotismo absoluto, este pueblo tiene el derecho y se 
halla en el deber de destruir tal gobierno y de proveer por medio de 
nuevas garantías á su seguridad futura. 
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CftWTULO IV. 


■ ’ ■ ■ • . 

ni. — Modos deHvados. 

1. Colonización. La colonización de los Helenos cubriendo 
de ciudades y de puertos las costas del Mediterráneo en el 
Asia Menor, en Italia, en las islas del Archipiélago y en 
Sicilia, era, en realidad, un^ creación consciente de Estados 
nuevos. Aunque unida á la antigua patria por el origen, 
las costumbres, el derecho y la religión, la ciudad nueva, 
cuando se hacia independiente, se fundaba propiamente lo 
mismo que la nueva familia del hijo que deja la casa pa- 
terna, y la naciente ciudad llevaba consigo el fuego sagrado 
del Pritáneo y los dioses de la madre patria (1). Los Helenos 
no fundaron un basto imperio, pero sus colonias disemina- 
das por todas partes, helenizaron al Oriente (2), 

Las colonias de Roma son de otro género. Destinadas á 
asegurar á lo léjos su dominación, quedaban en una estre- 
cha dependencia con la capital y sólo era la extensión de un 
mismo Estado. 

Otra es la colonización moderna. Considerada en sus 
orígenes, sobre todo en el Nuevo Mundo, no tuvo directa- 
mente por fin el fundar nuevos Estados, sino más bien ex- 
tender el poder y la cultura de la patria europea, hallar- 
una nueva existencia económica ó huir de las persecuciones. 
La dependencia fué más extrecha en la América del Sur; 
pero en la del Norte el espíritu de asociación y de libertad 
condujo muy pronto á una independencia relativa. 

Una vez fortalecidas todas estas colonias, se desligaron 
sucesivamente de la dominación de la metrópoli y se erigie- 
ron en Estados, pudiéndoselas comparar al niño que au- 


(i) Véase Herrmann, Griechisohe Statsalterthümer, cap. IV. La 
colonización de los Fenicios no fué en su origen una creación de Estado» 
nuevos; pero tomó luego este carácter. 

(9) Véase Laurent, II, p. 310. 
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menta la familia paterna, y que desarrollado física y moral- 
mente, se separa para fundar á su vez una nueva familia. 

2. La concesión de los derechos de soberanía, frecuente 
en la Edad Media.— Una iserie de Estados, de principados, de 
ducados y de ciudades imperiales, sobre todo en Ale- 
mania, se formaron é hicieron independientes, obteniendo 
primero del rey algunos derechos de regalía y luego otros 
más, hasta el punto de hacer con frecuencia puramente no- 
minal la autoridad de aquél. La concesión se adquiria fre- 
cuentemente por las formas del derecho privado, por com- 
pra ú otra clase cualquiera de contrato, y bajo este punto 
de vista es incompatible con las ideas modernas. Pero este 
modo no es esencial, y aun hoy mismo puede concebirse 
muy bien que un Es^do erija por su voluntad, en pais ple- 
namente independiente, una fracción de su territorio, como 
lo ha hecho Inglaterra con el Canadá y con algunos Otros 
países de menor importancia. 

3. En fin, el Estado nuevo puede ser obra de un señor ex- 
tranjero, especialmente de ün conquistador. La voluntad 
omnipotente de Napoleón í dió origen á un gran número de 
Estados, creaciones arbitrarias de una fuerza excesiva é ins- 
table, que sucumbieron casi al nacer. Esta formación es la 
más imperfecta y presenta pocas garantías de ser dura- 
dera. 
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CAPITULO V. 


IV.— Muerte de los Estados. 


Los Estados no son inmortales; la tierra se halla cubier- 
ta de sus ruinas. Las circunstancias, las formas de su caí- 
da varían como las de la muerte de los individuos; pero,, 
puesto que todos los Estados perecen, es necesario que 
haya en ellos una causa fundamental común de su morta- 
lidad. ¿Será ésta la corrupción de las costumbres? No, por- 
que ésta no acompaña necesariamente en todas partes á la 
extinción de los Estados, y ciertas naciones desmoralizadas 
han vivido durante muchos siglos, como un hombre cor- 
rompido muere algunas veces de vejez. ¿Será el mal go- 
bierno? Gran número de Estados han sufrido sin perecer 
muchas generaciones de malos príncipes. ¿Será, como pre- 
tende Gobineau, el cruzamiento, y por consiguiente la de- 
generación de las razas? Esta mezcla ha producido la gran- 
deza de muchos pueblos, de lo cual son ejemplos Roma, 
Inglaterra y la América del Norte. La verdadera causa es 
la necesaria ley de toda vida orgánica: el tiempo la desar- 
rolla, y el tiempo la destruye. La vida de las naciones y de 
los Estados se engrandece; cumple sus destinos, manifes- 
tando sucesivamente las fuerzas que encierra, y luego mue- 
re, herida y arrebatada por el tiempo, al que no ha podido 
seguir. 

La humanidad progresiva no halla su plena satisfacción 
en los Estados particulares, y los destruye. Si algún dia se 
funda sobre la ancha base de la humanidad entera el Esta- 
do universal, de esperar es que subsistirá tan largo tiempo 
como la humanidad misma. 

Los modos de extinción corresponden perfectamente á 
los de formación, y con frecuencia el nuevo Estado mata al 
nacer al antiguo, ó le pone próximo á la muerte. 

1. La organización del pueblo ( Volk) tiene por opuestos su 
(j£sorganizacion, su disolución y principalmente la anar- 
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quia. El desprecio de toda superioridad, la negativa de toda 
subordinación, la autoridad desconocida, los caprichos, 
como única norma de conducta, la indiferencia hácia la co- 
lectividad, el poco amor al bien público, todo en la anarquía 
constituiré la negación del Estado; la nación en este caso no 
es más que una masa informe, un cáos. La anarquía per- 
manente y completa conduce;siempre á la muerte; pero, por 
punto general, sólo es transitoria, es la crisis de una fiebre 
que amenaza la existencia del Estado, y prepara simple- 
mente una constitución nueva. Entónces es cuando se ma- 
nifiesta la naturaleza esencialmente política de los pueblos 
arios: enconadas pasiones destruyen el orden establecido, 
y al punto se someten á las formas necesarias del Estado. 
Los pueblos perturbados y enloquecidos tienden á la anar- 
quía, y al propio tiempo obedecen ciegamente á los jefes 
más duros y salvajes. La figura fría, el carácter de acero 
del dictador aparecen inmediatamente detrás del cortejo 
triunfal de las masas desenfrenadas y ébrias de libertad, 
y sobre las ruinas del órden público se construye el pueblo 
un nuevo edificio, con frecuencia peor que el antiguo. Las 
naciones de la gran familia aria no son inmortales; pero 
mientras viven no pueden pasar sin el Estado, como el pez 
no puede vivir sin agua, ni el ave sin aire. Jamás ninguna 
de ellas ha podido sustraerse á los lazos sociales para vol- 
ver á la vida nómada. Los anabaptistas del siglo XVI re- 
chazaron la idea del Estado como lo hacen en nuestros dias 
los comunistas; pero su tentativa de comunidad sin Estado, 
fué en realidad una caricatura de éste. 

2. El Estado perece también por la emigración del pue- 
blo en masa, como la de los Helvecios, en tiempo de César, ó 
por la expulsión del territorio, hecho bastante frecuente en 
las épocas de las invasiones bárbaras. El pueblo emigrante 
ó expulsado no siempre llega á fundar un Estado nuevo. 

3. La conquista y el vasallaje destruyen con frecuencia 
un Estado sin crear otro nuevo; en cuyo caso el Estado ven- 
cedor no hace más que engrandecerse. De esta manera de- 
voró Roma multitud de Estados. La sumisión de un pueblo 
(Deditió), voluntaria á veces en apariencia, no es frecuente- 
mente sino un acto necesario, y se confunde ordinariamente 
con el vasallaje forzado. 

4. La plena unión conduce igualmente á la extinción de 
los Estados particulares; pero crea al mismo tiempo uno 
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' í,^encral más considerable, siendo aál más fácil una extin- 
ción voluntaria. 

5. La división de un Estado en muchos, y el reparto en- 
tre muchos, forman la oposición de eista absorción de pe- 
queños Estados en uno grande. La división puede producir- 
se sin violencia y orgánicamente, como cuando las fraccio- 
nes de Un mismo Estado afirman más y más su particula- 
rismo, y concluyen por separarse. El reparto es ordinaria- 
mente el resultado de una violencia externa, de lo cual son 
ejemplos monstruosos los dos repartos de Polonia (1772 
y 1793) en un siglo en que se blasonaba tanto de ilustración 
y de humanidad. 

6. La concesión de los derechos de soberanía puede fun- 
dar un nuevo Estado; la privación de estos derechos ó su 
renuncia puede extinguirlo: la historia de Alemania ofrece, 
sobre todo, ejemplos de este modo de formación; la de Fran- 
cia, de esta forma de extinción. La centralización de Fran- 
cia desde Luis XI, ha hecho desaparecer poco á poco mu- 
chos señoríos independientes; Alernania ha entrado en un 
camino semejante por su sistema de mediatizaciones. 
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CABIUID VI 




B.-TEORIAS ESPECUUTIYAS 


l iim g 


I.— ‘Del Bstádo de naturaleza. 

La especulación filosófica se traslada á una época pri- 
mitiva sin gobierno, y desde ella indaga cómo la iiümani- 
dad ha llegado al Estado. La imaginación popular se ha 
complacido en revestir estos orígenes con risueñas imáge- 
nes de la inocencia, él bienestar y los sencillos y naturales 
goces, y ha soñado en una edad de oro, exenta de males y 
de injusticias, en que todos los hombres, libres y contentos, 
se felicitaban de SU grata éxístencia. La propiedad privada 
no existía aún, y la fecunda naturaleza satisfacía los pri- 
mitivos y puros deseos de cada cuál; no se había hecho dis- 
tinción de clases ni de profesiones; había una perfecta igual- 
dad, y no Se conocía autoridad ni súbditos, funcionarios ni 
jueces, ejército ni impuestos (1). 

En presencia de este ideal el Estado político parecía un 
retroceso y una degeneración. Una fuerza y un poder que 
castigase á los malvados y asegurase él bienestar de to- 


(1) Shakespeare La Teinpe^tad, pinta con brillante ironía tal su- 
puesto estado: «Gonzalvo: Monseñor, si yo tuviera la colonización de 
esta isla y fuera rey de ella, ¿sabéis lo que haría? En mi República yo lo 
haría todo al revés; no permitiría ningún tráñco; ninguna clase de ma- 
gistrados; ningún conocimiento de las letras, ni riqueza, ni nobleza, ni 
ninguna clase de servicios; ningún contrato, ninguna sucesión, ni lími- 
tes, ni cercados, ni campos labrados, ni viñedos, ni el uso del metal, del 
trigo, del vino y del aceite: ninguna ocupación, en fin. Todos los hom- 
bres serían holgazanes, todos. ¡Y también las mujeres! pero inocentes y 
puras. Nada de soberanía...., todo común; la naturaleza produciría sin 
sudor ni exfuerzo. Yo no temería ni traición ni felonía, ni tendría espada, 
ni pica, ni cuchillo, ni mosquete, ni necesidad de máquinaalguna. La na- 
turaleza, por su propia fecundidad, lo produciría todo en abundancia 
para alimentar á mi inocente pueblo. — Sebastian á Antonio: ¿No habría 
matrimonios entre tus vasallos? — Antonio: No, querido mió; un pueblo 
de badulaques, de prostitutas y de foragidos.» 
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dos, cosa inútil en un principio, habrían llegado á ser nece- 
sarios por sobrevenir males desconocidos en los primitivos 
tiempos, por las desencadenadas pasiones que traen consi- 
go nuevos peligros, y por, las faUas que vienen á turbar la 
paz de las almas. El Estado sería en este caso, si rw un mal 
necesario, una institución penosa de necesidad y de freno 
que previniese mayores males. 

Otros, por el contrario, entre ellos ciertos filósofos atra- 
biliarios, han representado el estado de naturaleza bajo los 
más sombríos colores que contrastan con estas dulces y 
sencillas ideas del paraíso terrestre. Su inquieta imagina- 
ción pinta incesantes violencias y la lucha de todos contra 
todos, en vez de aquella divina paz, y si el Estado mismo les 
parece un mal, este mal es al ménos más soportable que 
una vida semejante á la de las fieras. Estas concepciones 
encuentran un poderoso apoyo en la especulación teológica 
que define el Estado, no como la organización del paraíso 
terrestre, sino como la de la humanidad caída. 

Ambos sistemas olvidan la naturaleza esenciaknente 
política del hombre, é ignoran (1) la verdad tan admirable- 
mente expresada por Aristóteles: el hombre es sociable por 
naturaleza. Por bueno que se imagine este estado primitivo 
no podría bastar á la satisfacción de las altas necesidades 
del hombre (2): por eso la manifestación de la sociabilidad, 
el Estado, fué un gran paso dado por la humanidad. 


(1^ Rousseau, entre otros. Bise, sobre la desigualdad etc.: «El hom- 
bre en el estado de naturaleza recházala sociedad.» Pero Mirabeau le 
contesta perfectamente: «No solamente el hombre parece hecho para la 
sociedad, sino que se puede decir que no es verdaderamente honbre, es 
decir, un sér refllexivo y capaz de virtud hasta que comienza á organi- 
zarse. Los hombres no han querido ni podido sacrificar nada al reunirse 
en sociedad; ántes por el contrario» han querido y debido extender sus 
goces y el uso de la libertad por los auxilios y las garantías recíprocas.» 

(2) Platón, Rep., II, 349, hace igualmente derivar el Estado de laim- 
.potencia del hombre aislado de la necesidad que tiene de la sociedad . 
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CAPITULO VIL 


H. — El Estado institución divina. . 

Aunque mucho más viva y más estendida en la antigüe- 
dad y en la Edad Media, era á la sazón diversamente com- 
prendida la idea de la institución divina del Estado. 

1, Según una primera teoría, el Estado es la obra inme- 
diata de Dios, una manifestación directa de su poder en el 
mundo. 

Tal era el fundamento de la teocracia de los Judíos; prin- 
cipio que conduce siempre lógicamente á la teocracia y sólo 
á ella conviene. Si Dios ha fundado inmediatamente el Es- 
tado, es natural que lo conserve y lo dirija inmediatamente 
también. 

2. Según otro sistema, el Estado no es la obra de Dios, y 
sólo indirectamente es conducido por él (1). 

Esta era también la idea de los Griegos y de los Roma- 
nos: sus Estados no eran de ninguna suerte teocráticos; su 
carácter era esencialmente humano; pero las preces y los 
sacrificios precedían allí siempre á todos los asuntos im- 
portantes. Los Augures de Roma que consultaban la volun- 
tad de los dioses, ocupaban un lugar importante en su de- 
recho público. Aunque tenían conciencia de la libertad y de 
la voluntad humana, los Romanos creían al mismo tiempo 
en una dirección divina de las cosas de este mundo, en el 
poder de los dioses sobre la suerte de los individuos y so- 
bre los destinos de esas grandes comunidades morales y 
vivientes que llamamos Estados (1). ¿Tendrían razón? 


(1) Niebuhr, Gesch. d. Zeit. der Revol., I, 214, dice sobre esto: 
Estado es una institución establecida por Dios y pertenece á la natura- 
leza del hombre como el matrimonio y el poder paterno; pero esta insti- 
tución no puede ser perfecta en este mundo. El Estado, tal cual lo re- 
mos, sólo es un reflejo de su ideal divino.» 

(2) De Ealler, cita un precioso pasaje de Plutarco. Restaur. I, p. 427; 
«Más fácil es fundar una ciudad sm territorio que un Estado sin Dios.» 
Washington, (discurso de inauguración en el Congreso de 1789): «No ol- 
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Kl cristianismo no podia colocar al Estado fuera del 6r- 
dcn divino del mundo. Pablo, dirigiéndose á los cristianos 
de Roma en tiempo de las persecuciones de Nerón, pronun- 
ciaba estas célebres palabras que caracterizan la concep- 
ción cristiana: «Que toda persona se someta á las potesta- 
des, porque nada hay que no proceda de Dios, y Él es el que 
ha establecido todas las de la tierra.» (Carta á los Roma- 
jios, 13, 1). Así, todos los Estados cristianos de la Edad Me- 
dia derivaban sus poderes del mismo Dios, y aún el empe- 
rador directamente (1). Por respetable que sea una opinión 
que refiere el nacimiento y los dertinos del Estado al poder 
soberano de Dios, por mucho que se estime su alcance mo- 
ral, es naenester no olvidar que es esencialmente religiosa, 
y que induce fácilmente á error, cuando se hace de ella un 
principio politico y una regla de derecho público. 

Por tanto: 

1. Dios ha creado, sin duda alguna, sociable al hombre, 
pero al mismo tiempo le ha dejado la libertad de realiazr su 
idea innata del Estado por su propia actividad, y según su 
libre albedrío. Es, por lo tanto, un profundo error rechazar- 
ciertas formas del Estado, la república, por ejemplo, por la 
i’azon de que Dios gobierna al mundo como monarca. 

2. La autoridad, procede, sin duda, de Dios en su prin- 
cipio, y en su manif'^.stacion; pero esto no significa de nin- 
guna manera que Dios haya elevado á ciertos hombres pri- 
vilegiados por encima de la humana naturaleza; que haya 


vidaré en este acto oficial elevar con toda mi alma mis súplicas al Sér 
Supremo, que todo lo regula por su yoluntadi. que dirige los consejos de 
las naciones y sostiene á los débiles. Que su bendición caiga sobre este 
Gobierno quedos Estados han establecido para su bienestar. Jamás pue- 
blo alguno ha recibido de la Providencia más numerosos y manifiestos 
favores; su divina mano ha bendecido sin cesar los exfuerzos que han 
fundado nuestra independencia.)^ 

(3) Este es el sentido de la Constitutio Ludovici Bavarici de 1338: 
«Declaramus quod imperiaiis dignitas et potest^s est inmediato á solo 
Deo (es decir, no mediatamente por el intermediario del Papa). — Statim 
ex sola electione (por los príncipes electores) est,rex verus et imperator 
Romanorum censendus). La Confesión, de Augsburgo de. 1530 enseña, ar- 
tículo 14, «quo toda autoridadj, gobierno, ley y buen órden ha^ .sido 
creados y establecidos por el ipjqmo Dios.>> T;!ainbien hace derivar de la 
voluntad de Dios el conjunto del órden jurídico. 

(1) Véase Stahl, Statslehre, II, p. 48; «Según la concepción teocrática 
de la Edad Media, los jefes de la cristiandad sonaos representantes, de 
Dios mismo. En esta cualidad los príncipes soberanos (Papa, Empera- 
dor, Reyes), tienen la plenitud de la majestad.» 
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hecho de ellos un^ especie de semi-dioses, ni que haya es- 
tablecido los soberanos en la rnedida de su aptoridad, como 
sus representantes personales identificados con él, revis- 
tiéndoles al propio tiempo de su poder y de su autoridad 
misma (1). Est^s nociones teocráticas hállanse en contra- 
dicción con la hun^ana naturaleza de los gobernados. 

La orgullosa ej^presion de Luis XIV: «Nosotros los prín- 
cipes somos las imágenes vivas del que es muy santo y 
todo poderoso (2); parece upa blasfemia, y revela un gran 
desprecio hácia sus súbditos, hombres como él. 

3, Muchos consideran la autoridad: en sí independiente- 
mente de las personas que la ejercen, como una cosa polí- 
tico-divina y sobrehumana. Según Stahl, entre otros, «La 
autoridad del Estado viene de Dios; no sólo porque todos 
los derechos, la propiedad, el ipatrimonio y el poder pa- 
terno proceden de él, sino porque el Estado cumple la obra 
del mismo Dios. El Soberano no reina solamente porque 
Dios le haya dado este derecho, como, al padre sobre los hi- 
jos, sino que reina en nombre del misino Dios, y por esto el 
Estado se halla revestido de magestad (3).» 

En la práctica, esta teoría objetiva abre igualmente la 
puerta á la representación personal de Dios (rechazada, sin 
embargo, por Stahl), y á todas las pretensiones que de ellas 
se deriva. El mismo Cristo con su gran expresión «Dad á 
Dios » indica claramente la naturaleza misma del Es- 

tado, y rechaza toda identificación del poder de éste con el 
poder divino. La ciencia del derecho público, considera, 
pues, con razón las instituciones del Estado bajo un punto 
de vista humano, y las acepta humanamente. 

4. Del principio de que la autoridad emana de Dios se ha 
deducido con frecuencia la inmutabilidad de las constitu- 
ciones humanas, y especialmente la del príncipe ó de su 
dinastía; pero la historia demuestra que la inmutabilidad 
de las formas externas y de las relaciones personales no es 
en manera alguna uno de los caracteres necesarios del 6r- 


(2) Obras de Luis X/V, II, p. 317. En ella.s .se encuentra también el 
siguiente pasaje: «el que ha dado reyes al mundo ha querido que ésto.s 
sean honrados como sus representantes, reservándose sólo el derecho 
de .juzgar todas sus acciones. El que ha nacido vasallo debe obedecer sin 
murmurar: tal es la voluntad de Dios.» 

Statslehre, II, p.. 43 . Por el contrario Macaulav, pasaje citado ar- 
riba, hb. IV, cap. XXn. 
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tica y dol gobierno divino del mundo. Pablo reconoce tam- 
bién indirectamente la mutabilidad del órden social de los 
gobiernos cuando recomienda que se obedezca á la autori- 
dad existente. Este texto hizo nacer en el siglo XVII graves 
dudas en muchos piadosos ingleses sobre si podrían resis- 
tir legítimamente las órdenes tiránicas de Jacobo II y sus 
obligadas prescripciones. Pero después de la proclamación 
de Guillermo de Orange por la nación y por el Parlamento, 
el tory más escrupuloso pudo respetar en él sin vacilar la 
autoridad ordenada por Dios mismo. 

5. Lo mismo sucede respecto á la cuestión de responsa- 
bilidad. Admítese bien el principio de que los príncipes y 
jefes de Estado son responsables ante Dios de sus acciones 
y omisiones; pero ¿lo son igualmente ante un juez humano, 
y hasta qué punto? No se puede deducir de allí la solución; 
la iresponsabilidad ante los jueces humanos debe soste- 
nerse, no porque la autoridad suprema del Estado sea es- 
pecíficamente divina, sino porque es suprema. 

¿El hombre de Estado podría declinar toda resposabili- 
dad diciendo que es Dios quien regula y conduce los desti- 
nos de los pueblos y de los Imperios? Evidentemente que no 
cesa de ser responsable, sino cuando ha llenado á concien- 
cia / en la me-dida de sus fuerzas los deberes que le son 
propios (4). 

Observación. El sentido de las palabras «.rey por la gracia de 
Dtos,» no ha sido siempre el mismo; su historia es bastante cu- 
riosa. 

a.) En la Edad Media fué cuando principalmente se pusieron 
en uso. Los reyes francos se habían servido hasta entonces indife- 
rentemente de las expresiones: nGraUa Dei.» «Dicina ordinante 
providentia,» (.(.Divina f avente gratia,y> ((Divina /avente elementia,» 
((Per Dei misericordiam\y> fórmulas que en su origen sólo expresa- 
ban el humilde respeto, el piadoso reconocimiento del príncipe 
hacia Dios, á quien atribuía su elevación, ya fuese electivo, ya he- 
reditario. Pipino, que debió el trono á una revolución, las em- 
pleaba sin escrúpulo. 


(4) Lamartine, Revolution de 1848, I, 47, dice muy bien de sí mismo: 
El tentaba á Dios y al pueblo. Lamartine se reprochó después severa- 
mente esta falta; pues grave falta es echar sobre Dios lo que él dejado 
al hombre de Estado, la responsabilidad; en ello había un reto á la Pro- 
videncia.» 
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En el período franco no expresaban todavía un poder soberano. 
De ellas se servían igualmente obispos y abades , aunque eran 
electivos ó nombrados por el Rey, y los condes seglares, aunque 
eran simples funcionarios. 

b) Estas expresiones pasaron de Alemania al Imperio romano, 
y los reyes electivos, duques y condes, funcionarios del rey, obis- 
pos y abades continuaron usándolas en el mismo sentido. 

Sin embargo, los grandes seglares agregaban á ellas de grado 
el nombre del Emperador, y los grandes eclesiásticos el del Papa; 
4 iDei et apostolicoe Seáis gratia,» <íDei et imperiali gratia.* Poco á 
poco la ausencia de esta adición indicó el origen inmediato de la 
autoridad, el poder que no reconocía soberano en la tierra, lo 
cual respondía á las ideas de entónces que hacían derivar de Dios 
toda autoridad. 

c) Después de la Reforma, los teólogos luteranos anunciaron 
como un dogma las palabras de Pablo: «Todo poder viene de Dios;» 
—y concedieron la autoridad á los ungidos y á los representantes 
del Señor. Lutero había sido mónos absoluto: sábese que escribió 
á Enrique VIII: «Yo, Martin Lutero, eclesiástico (eeelesiastes), por 
la gracia de Dios, á Enrique, Rey de Inglaterra, contra la gracia 
de Dios.» Los teólogos de la carta olvidaban que Pablo dirigía estas 
célebres palabras á los Judíos cristianos imbuidos de ideas teocrá- 
ticas, que despreciaban al emperador de Roma; que hablaba de Ne- 
rón, y que éste, según el derecho público de entónces, recibía su po- 
der de la nación. Olvidaban que Pablo dice en el mismo sentido: 
«Obedeced á los poderes humanos,» y se vanagloriaban de ser los 
defensores natosdel derecho divino de los príncipes temporales. 

d) Luis XIV y Jacobo ÍII de Inglaterra intentaron áun más de- 
terminantemente hacer de «la gracia de Dios» de los Reyes un 
nuevo dogma político, y dar así la más alta sanción á su des- 
pótico poder. El derecho del Rey llegaba á ser específicamente di- 
vino, es decir, absoluto, á diferencia de los demás derechos huma- 
nos, de la propiedad de la familia, de los parlamentos, etc., y se 
le elevaba por encima de la esfera de estos derechos. Los órdenes 
de Francia se negaron á sancionnar esta pretendida divinidad, y 
el parlamento de Inglaterra se opuso á ella todavía con más fuer- 
za. La revolución de 1688 en una parte, y la de 1789 en otra, des- 
tuyeron definitivamente estas tendencias teocráticas. 

e) Los adversarios más decididos de esta doctrina fueron los 
dos sabios alemanes Puffendorf y Thomasius, y principalmente 
Federico el Grande, que veía en ella el defecto capital del sistema 
político de Europa. 

/) Stahl ha intentado después en vano introducirla en el dere- 
cho público bajo la nueva forma de un derecho de la autoridad ob- 
jetivamente divina. Esta producción de un cerebro enfermo no 
puede seducir ya al mundo moderno. 

BLUNTSCHLI.— TOMO I. 17 
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C&PTULO VIII. 


III . — L a teoría de la fuerza. 

«El Estado es obra de la dominación violenta y tiene por 
fundamento el derecho del más fuerte,» dicen ciertos filoso 
fos, y principalmente los déspotas (1). 

El principio es útil á estos últimos, puesto que legitima 
todo acto de violencia; pero de una , manera indirecta, tam- 
bién sirve poderosamente á la revolución para triunfar, y es 
invocado con frecuencia por la fuerza bruta que viola el de- 
recho. Este principio es un verdadero sofisma que sólo se- 
duce al poderoso y que oprime al débil, pero no le engaña. 

La historia, se dice, demuestra su verdad. Pero si es 
cierto que la fuerza ha creado más Estados que las conven- 
ciones, es muy raro que haya obrado sola en estos casos y 
con la arbitrariedad que le es propia: ella sola no ha fun- 
dado jamás nada grande ni durable. Cuando circunstancias 
violentas, y especialmente la guerra, han fundado Estados, 
la fuerza no ha sido por lo común más que el instrumento 
del derecho; se limitaba á destruir los obstáculos que im- 
pedían el libre curso del derecho, que ésta no creaba, pero lo 
apoyaba y hacía que fuese reconocido. Allí donde la fuerza 
aparece sola en la historia, crea muy rara vez; destruye y 
mata casi siempre. 

Por otra parte, la teoría de la fuerza está en abierta opo- 
cicion con la libertad personal: sólo reconoce señores y es- 
clavos, y apenas admite hombres libres (libertini); también 
contradice directamente la idea del derecho, cuya natura- 
leza es evidentemente intelectual y moral, iy entroniza un 
poder físico brutal. La fuerza está llamada á servir al de- 


(1) Plutarco, Vida de Camilo, 17, hace decir áBrenno: «El mp fuerte 
es eí señor de los biene.s del más débil; tal es la más antigua de las leyes 
que se extiende desde los dioses hasta las bestias. 
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recho; cuando quiere convertirse en derecho, trocase en 
sedición contra él (2). 

Hay, sin embargo, un fondo de verdad hasta en estos 
errores, los cuales revelan uno de los elementos indis- 
pensables del Estado: el poder (Machi), y tienen cierta 
ventaja sobre las doctrinas, que, fundando la sociedad so- 
bre la arbitrariedad de los in divíduos, conducen lógica- 
mente á la impotencia. Apóyanse en realidades, en hechos, 
y no caen en los delirios de una especulación pura, á la que 
se resisten las circunstancias naturales. 

El poder es necesario por dentro y por fuera, no podiendo 
ningún Estado nacer ni afirmarse sin él. Allí donde las re- 
laciones del poder se han afirmado, la fuerza tiende á unirse 
al derecho, y generalmente lo consigue, haciéndose recono- 
cer, purificar y santificar por él. Sin el derecho, la fuerza es 
bestial, es el lobo que devora al cordero; unida al derecho, 
hacese digna de la naturaleza moral del hombre. 


(2) Smitthenner, I, p. 13, cita una hermosa frase de Rousseau {Contr. 
Soe., cap. I, 3): «El más fuerte no sería nunca lo bastante para convertir- 
se en señor, sino trasformara su fuerza en derecho v la obediencia en 
deber.» 
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CAPITULO IX.- 


IT. — La teoría del contrato. 


«El Estado es la obra libre del contrato , del convenio' 
de sus ciudadanos», doctrina popular, principalmente des- 
pués de Rousseau. Esta teoría lisongea el amor propio de 
los individuos, puesto que todos se consideran, según ella,, 
fundadores del Estado, y satisface todos los deseos, porque 
permite ajustar á ella los principios que cada uno profesa.. 
Su autoridad llegó á ser avasalladora en tiempo de la Revo- 
lución francesa, siendo la palanca que derribó la monarquía, 
y la base de los esfuerzos que tendían á fundar sobre un 
monton de ruinas un nuevo Estado que respondiese á los 
deseos de todos. Con frecuencia ha servido, sin embargo, - 
para defender la legitimidad del poder absoluto. 

Es la opuesta á la teoría de la fuerza; launa favorece una 
dominación despótica y brutal, y excepcionalmente encu- 
bre los actos violentos de una revolución; la otra tiende 
principalmente á la anarquía, pero apoya también algunas 
veces la opresión de las minorías por las mayorías, ó la ti- 
ranía del vencedor sobre los que se han rendido á discre- 
ción. 

La teoría del contrato aspira á una aplicación universal, 
y según ella, la formación de los Estados, y^ bajo cierto 
punto de vista, su misma duración, descansarían sobre la 
convención. Pero la historia, que ha visto nacer tantos Es- 
tados, no conoce ningún ejemplo de formaciones de esta ín- 
dole, de un Estado cuya base sea el contrato de los indivi- 
duos. Se ha visto algunas veces dos ó más Estados reunirse 
convencionalmente para fundar uno nuevo; príncipes ó je- 
fes aliarse á órdenes ó clases para realizar formaciones 
nuevas; pero ningún Estado ha sido fundado nunca por la 
convención de ciudadanos iguales, como se funda una so- 
ciedad de comercio ó una compañía de seguros contra in- 
cendios. No se halla más confirmada por la historia la opi- 
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ilion de aquéllos que fundan la duración del Estado en la re- 
novación perpétua de una convención. Muéstranos en todas 
partes que el individuo, áun ántes de que pueda expresar la 
voluntad propia, nace miembro del Estado, es educado 
como tal, y recibe por su concepción, su nacimiento y su 
educación el sello característico de la nación y del país á 
que pertenece. 

Estas teorías son, pues, directamente negadas por los he- 
chos, y aun en la misma época de su mayor aceptación, 
halláronse en lucha con la naturaleza de las cosas que les 
es contraria. Se puede muy bien dividir el pueblo en ciu- 
dadanos libres é iguales; pero aun en las primeras y origi- 
narias asambleas, las minorías no contrataron con las ma- 
yorías, sino que éstas hicieron prevalecer su opinión como 
superior y única valedera. Es verdad que la Asamblea 
constituyente fué considerada como la representación de 
todas las ciudades y se le confió la misión de formar una 
constitución; pero aun en ella la forma unitaria de la deli- 
beración prevaleció continuamente sobre la forma del con- 
trato. Se fingía uno allí donde no había ninguno, y cada 
cual se engañaba y engañaba á los otros, siendo un libre 
consentimiento de los individuos, cuando la mayoría, ór- 
gano del todo, dominaba única, y con frecuencia, tiránica- 
mente. (1) 

El contrato social no resiste tampoco la crítica de la recta 
razón. Parte de la libertad y de la igualdad de los indivi- 
duos que contratan; pero la libertad que supone es la li- 
bertad política, y ésta sólo puede existir en el Estado. El 
hombre es naturalmente apto para ella por lo mismo que 
es sociable y que tiene necesidad del Estado, pero esta li- 
bertad sólo puede manifestarse realmente en, la comuni- 
dad orgánica de aquél. Por lo demás no podría nacer 
nunca un Estado, si los hombres fuesen iguales, porque 
éste supone necesariamente la desigualdad política, sin la 
cual no se conciben ni gobernantes ni gorbernados (2). 

Puede decirse en rigor que el error fundamental de esta 


(1^ El mismo Rousseau (cap. V) finge una unanimidad originaria 
que crea la ley subsiguiente de las mayorías; pero la ficción no impide 
la contradicción. 

(2) Aristóteles, Pol., II, 1, 1: «06 yáp vtvexat róX-r óixotüjv ixzpo'j yia 
? Jlj.¡i.ay.a (Confederación) a%\ noXtC (Estado)* 
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concepción consiste en hacer contratar á los individuos. 
Los contratos de éstos pueden crear el derecho privado 
más nunca el público, El individuo puede disponer y hacer 
objeto de sus contratos lo que á él pertenece, su fortuna 
.su propiedad; pero estos contratos no pueden tener un ob- 
jeto político, sino existe ya una comunidad superior al indi^ 
víduo; porque un objeto político no es la propiedad de éste 
sino el bien público de la comunidad. 

El contrato de los individuos no funda pues ni nación ni 
Estado. La suma de todas las voluntades particulares no 
formarán nunca la voluntad una del conjunto, y la renun- 
cia, aunque sea completa, del individuo á sus derechos pri- 
vados, no engendra el derecho público. 

La doctrina del contrato es, por otra parte, peligrosa, 
puesto que haciendo del Estado un producto arbitrario, ha- 
ciéndole movible como las voluntades del momento, su- 
prime la nocion del derecho público y entrega ála sociedad 
á la instabilidad y á la perturbación. Es más bien una teo- 
ría anárquica que de derecho público. 

La parte de verdad que encierra la hace capciosa. A 
diferencia del sistema que sólo ve en el Estado un produc- 
to natural, hace sobresalir el verdadero principio de que la 
voluntad humana puede y debe ejercer una acción sobre 
la forma de aquél, y al contrario del ignorante empirismo, 
reivindica los derechos de la libertad con la conciencia de 
que debe ser racional el Estado. 

Observaciones. — 1. Aristóteles I» L 11), al decir que el 

Estado existe antes que los ciudadanos como el todo antes que la 
parte, rechaza ya la doctrina del contrato. El individuo politico, 
el ciudadano, el miembro del Estado sólo en éste existe como tal. 

2. El error que funda el Estado sobre la voluntad de los indivi- 
duos se enlaza con el que ve esencialmente en el derecho el pro- 
ducto de la libre voluntad; error que se halla más generalizado, y 
en el que incurren muchos que rechazan la primera teoría. Sin 
duda, bajo muchos puntos de vista, la voluntad del hombre crea, 
cambia y trasforma el derecho; pero, en su mayor parte, éste es 
perfectamente independiente de la voluntad, y nos es dado por la 
naturaleza del hombre y de las cosas. Esta parte no es imagina- 
da, sino hallada y reconocida; es deducida, no creada, y el deber 
tiene sobre la formación del derecho una influencia mucho más 
decisiva que el querer. Hegel que rechaza el sistema del contrato 
desconoce sin embargo la verdadera naturaleza del derecho, cuan* 
do le hace derivar, no de la libertad particular de los individuos, 
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sino de la voluntad verdadera, existiendo por y para sí misma 
n(aus dem wahren, an und fiir sieh seienden Willen)» Véase 
Rechtsph., § 259. 

3. La doctrina del contrato debió principalmente su éxito á las 
brillantes armas de la dialéctica de Rousseau, el ciudadano de 
Ginebra. Otro suizo, Luis de Haller, patricio de Berna, atacó enér- 
gicamente los sistemas de derecho natural de su época y refutó 
la teoría del contrato con una argumentación fundamental. Ménos 
feliz es en la parte positiva de ísu sistema que llama Restaura- 
ción. Injustamente se identifica su teoría con la de la fuerza y se 
le representa como un defensor del despotismo; pero es el jefe* de 
la reacción, así como Rousseau de la revolución. 

Haller funda el Estado sobre la <dey natural del dominio del más 
poderoso'» (des Máchtigeren), y encuentra en la superioridad {Uber' 
legenheit) del uno, y en la necesidad del otro, el fundamento de todo 
dominio y de toda dependencia, á cuya ley llama «eterna, inmu- 
table y divina.» Estos atributos muestran ya que para él poder y 
fuerza no son sinónimos. Apoya en la oposición las siguientes 
teorías: «El poder es limitado por el deber (PJlieht), ley moral 
inscrita por Dios en el corazón del hombre, visible ya en la con- 
ciencia del niño, revelada siempre y en todas partes que nos dice: 
«evita el mal y haz el bien:» «No ofendas á nadie y dá á cada uno 
lo suyo.» La ley de la justicia y la de la caridad impiden que el po- 
der (potentia) degenere en fuerza ('oís) cuyas leyes han sido puestas 
por el mismo Dios en nuestros corazones, y son eternas, necesa- 
rias, innatas, generales é inmutables, ó inteligibles para todos; son 
leyes supremas á las cuales nadie puede sustraerse; pero son al 
propio tiempo las más dulces y agradables (su yugo es dulce y su 
peso ligero), el deber no tiene su fundamento en la voluntad gene- 
ral ni en el bien público ó en el temor de las violencias del hom- 
bre, sino sólo en la voluntad divina, imponiéndose también al po- 
deroso. Toda violación de la ley del deber es un abuso de la fuerza, 
ora emane del padre de familia, ora del más alto potentado; es una 
injusticia ó una faltado caridad. El fuerte como el débil deben ser 
Justos, y por punto general solo amor y benevolencia puede espe- 
rarse del corazón humano; pero ninguna institución puede poner- 
se al abrigo de los abusos de la autoridad suprema, sobre la cual 
no hay ningún juez humano y de la que sólo á Dios puede apelar- 
se. «Lafé en un Dios, dice Plutarco, es el lazo, el cimento de toda 
sociedad humana y el fundamento de la justicia. Sólo la religión 
puede contener al poder en sus justos limites y fortalecer al débil.» 

Tal es, en sus mismos términos el sistema, de Haller, y se estra- 
ña con razón que funde el derecho y el Estado sobre el poder y sobre 
la justicia, y que sólo conciba á ésta como la barrera de aquel. Se- 
gún Haller, solo el poder dá el derecho, y cuanto más grande sea 
aquél mayor será éste. Y sin embargo, en puridad de verdad, el 
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poder no es en si más que una relación de hecho y no de derecho. 
Aquella idea inspira todo su sistema; su punto de vista del poder- 
real tal como se manifiesta al exterior, tal como la historia lo ha 
creado le aparta con frecuencia del origen y de la naturaleza moral 
del derecho. Para asegurar la autoridad llega á veces hasta á des- 
preciar y á odiar los derechos de los súbditos contra los abusos de 
la fuerza como si fuese un crimen el impedir por medio de institu- 
ciones humanas las violaciones de la ley divina del deber. Asi Ha- 
ller es un adversario declarado del sistema constitucional y desar- 
rolla sin reparo la idea feudal de que la soberanía és una propiedad. 
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CAPITULO X. 


V.— De la sociabilidad natural del hombre orgraníSC^e5íafs- 
trieb), y de la conciencia del Estado. (Statsbecüusztsein). 

, La refutación de las teorías especulativas corrientes no 
da á conocer aún la causa única del nacimiento de los Es- 
tados bajo las variadas formas que revisten. 

La naturaleza humana, á pesar de todas las diferencias 
individuales, es una y común en sus fundamentos; esta 
base se desarrolla, el pueblo adquiere conciencia de esta 
unidad y de esta comunidad internas, se considera una na- 
ción, busca una forma correspondiente, y entonces la ten- 
dencia íntima del hombre, su sociabilidad (Statstrieb) con- 
duce a una Organización externa del conjunto en la forma 
de un gobierno viril, en el Estado. 

La sociabilidad obra primero en el hombre, sin que éste 
tenga conciencia de ello. La muchedumbre mira con una 
confianza mezclada de temor á un jefe, á un capitán cuyo 
valor y génio le imponen; le venera como la expresión su- 
prema y el caudillo de la comunidad, y se agrupa al rede- 
dor de él obedeciendo sus órdenes. 

Después se desarrolla esta idea, nace la experiencia, la 
tendencia oscura se esclarece y el hombre adquiere con- 
ciencia del Estado; el Estado llega á ser, pues, una volun- 
tad. Esta se determina primero en los jefes, en las cuales la 
tendencia se convierte en conciencia activa del Estado, en 
voluntad que ordena y obra, miéntras que los gobernados 
sólo tienen todavía una conciencia pasiva. 

Poco a poco despiértase ésta á su vez, primero en las 
altas clases, después en las capas inferiores, mostrándose, 
en fin, activa y eficaz en todas partes. 

Esta tendencia natural del hombre, inconsciente primero, 
y consciente después de sí, léjos de hallarse en contradic- 
ción con las formaciones históricas, las explica. 

En los poderosos llega hasta la pasión de dominar; en 
los débiles va hasta la sumisión servil, y en el hombre libre 


4 



— 250 — 

hállase esclarecida poí su razón y por su conciencia moral 
en armonía con la de todos. 

Sólo el Estado libre es verdadero Estado, porque única- 
mente en él es general y siempre eficaz la tendencia. 

Esta concepción que los antiguos habían expresado (i) 
sin deslucirla con los errores de la especulación moderna 
resume todo lo que aquélla tiene de verdadera. 

El Estado es indirectamente divino, porque Dios es quien 
ha puesto en nosotros la sociabilidad (Statstrieb), y quien 
por consecuencia ha querido el Estado; pero es inmediata- 
mente la obra y el deber del hombre y un escrupuloso espíri- 
tu religioso no podría ofenderse por ello. 

El pleno poder real, necesario al Estado, halla igualmen- 
te allí su verdadera expresión, porque lo que constituye 
esencialmente el poder, es esa enérgica sociabilidad natu- 
ral que se halla en la nación y que tiende á crear ó á con- 
servar el Estado. En fin , los derechos de la voluntad no son 
desconocidos; pero en vez de voluntades individuales y 
aisladas, tenemos aquí la voluntad de la nación ó del Es- 
tado , general y una por su naturaleza. 

Esta voluntad, una del conjunto, existe en gérmen en 
los pueblos, tan naturalmente cómo la tendencia á la unión 
y á la Organización política que llamamos sociabilidad 
(Statstrieb). Al manifestarse, se convirtiese envoluntad del 
Estado , miénfras que la de los individuos que contratan 
es siempre individual. Su verdadera expresiones, no el 
contrato, sino la ley para las prescripciones permanentes y 
generales, el gobierno en la política y e\ juicio en la justicia. 
El Estado tiene órganos que permiten á su voluntad deter- 
minarse, tener conciencia de sí y manifestarse. 

El Estado no es solamente un organismo destinado á 
refrenar las malas pasiones; no es un mal necesario, sino 
un bien necesario; y las naciones, como la humanidad, 
consideradas colectivamente, no pueden sin él, ni mani- 
festar su comunidad y su unidad interna , ni gozar de su 
libertad; es el todo organizado, el órden para la perfec- 
ción de la vida común en todas las cosas públicas. 


(1) Véase más arriba p. 246 y sig. Véase también Cicerón, De Rep., 
1, 25; «Ejus (populi) prima causa coóundi est non tam írabecillitas, quam 
naturalis quosdam hominum quasi congreqatio.) 
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Así considerado, el Estado es ante todo una formación 
humana y terrestre; pero nada impide que se coloque al 
lado del ideal religioso de una Iglesia invisible, comunidad 
de espíritus unidos por la religión, el ideal político de un 
Estado invisible también , comunidad de espíritus política- 
mente unidos. Los teólogos nos hablan de una Iglesia más 
perfecta en el cielo ; de la misma manera , el hombre de 
Estado puede considerar al Estado terrestre como el pórtico 
del celeste. 

Pero el Estado real es este en el cual vivimos y nos 
agitamos: la ciencia del derecho solo se ocupa de él, y la 
naturaleza del hombre nos dá plenamente su concepto y 
explicación. 
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FIN DEL ESTADO (statszweck). 


CAPITULO PRIMERO. 


ÍEl ESTADO ES Fffl 0 MEDIO? ¿ES QUÉ MEDIDA LO UNO Y LO OTRO? 

l.“ La primera de estas dos cuestiones , con frecuencia 
formulada en los mismos términos, pregunta si el Estado 
tiene su fin en sí mismo (Selbstzwek), si debe por lo 
tanto perseguirse este fin por sí mismo, ó si sólo es un me- 
dio al servicio de los fines individuales. 

Las teorías antiguas, sobre todo las de los Helenos, mi- 
raban el Estado como el fin más alto del hombre, como 
la humanidad perfecta: sólo veian el Estado, ante el cual 
no eran los individuos más que fracciones sin derechos 
propios ; debiendo ser ellos los que sirvieran al Estado y 
no el Estado á ellos, porque las partes se deben al todo, 
cómo los miembros al cuerpo. El individuo era sacrificado 
sin vacilar al bien público, del cual recibía todo su valor, 
no teniendo derechos sino por él. Su libertad sólo era una 
parte de la libertad pública, perdiendo toda protección y 
favor cuando entraba en vías de independencia individual 
distinta de las tendencias generales del Estado. 

Los escritores ingleses y americanos han sido los prime- 
ros en oponer á esta omnipotencia del Estado un sistema 
diametralmente contrario. 

Para ellos el Estado no tiene ningún fin propio, y es só- 
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lamente un medio puesto al servicio del individuo. Macau- 
lay censura como una falta capital en la política de los an- 
tiguos, y en la de Maquiavelo el haber desconocido «que las 
sociedades y las leyes no subsisten más que para aumen- 
tar la suma del bienestar privado». Esta escuela moderna 
sólo ve en el Estado una institución, úna especie de meca- 
nismo que asegura la existencia, la fortuna y la libertad 
privadas; ó mejor todavía, un sistema ingenioso que hace 
la felicidad y proporciona el bienestar á todos los indivi- 
duos, ó á la mayor parte, al ménos. 

Después de Bacon, gran número de políticos y de sábios 
han defendido con calor estas ideas, que se imponen á quien 
sólo ve en el Estado una sociedad de individuos, llegando 
Macaulay á atribuirles los principales progresos del dere- 
cho público moderno, y Robert v. Mohl encuentra extraño 
que se pueda comparar á los hombres con una institución 
que se ha hecho para ellos. 

Este concepto, como el antiguo, contienen una parte de 
verdad; pero ámbos se extravían á nuestro parecer por con- 
siderar sólo un aspecto de la cuestión. 

Planteada en estos términos: «fin ó medio», induce tam- 
bién á error. Una cosa puede, según el punto de vista bajo 
que se la mire, ser un medio para ciertos fines extraños y 
tener, sin embargo, en sí su razón de ser. Un cuadro puede 
ser á la vez para el artista un medio de vivir y el fin su- 
premo de sus esfuerzos, la expresión ardiente de sus senti- 
mientos, la representación corporal de su ideal, siendo por 
lo tanto, un fin en sí: el matrimonio es para los esposos 
un medio de satisfacer ciertas exigencias de la vida y de 
mejorar su condición; pero es al propio tiempo la unión de 
los sexos separados en la naturaleza y la fundación de la 
familia, unidad más alta, superior á cada uno de sus miem- 
bros: cada esposo sacrifica, pues, voluntariamente algo de 
su independencia y su egoismo al elevado fin inherente al 
matrimonio y á la familia. 

De la misma manera el Estado, según el punto de vista 
bajo que se le considere, es, ó medio al servicio de los indi- 
viduos, ó fin servido y obedecido por ellos. 

El sistema antiguo olvidaba al individuo, amenazaba su 
libertad y bienestar, conducía á la omnipotencia delEstado, 
y por consiguiente, á la tiranía; el sistema moderno desco- 
noce la majestad del Estado, disuelve lógicamente su uni- 
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dad, no ve en él más que una muchedumbre desordenada 
de individuos y conduce á la anarquía: los árboles le impi- 
den ver el bosque. 

La práctica moderna comprende sin duda muy bien que el 
Estado debe proteger la libertad privada y secundar el bien- 
estar del mayor número. Hoy sería odiosa y reprobada una 
política que desatendiera los intereses individuales. Aun 
reinando sobre el individuo, la ley y la/wnc¿onhállansebajo 
ciertos puntos de vista esenciales al servicio de aquél, y 
esta idea que ha producido tantas instituciones de benefi- 
cencia y de utilidad pública, explica igualmente los progre- 
sos de la libertad privada, y sobre todo, de la libertad de 
pensar, teniendo su fuente en el cristianismo para la vida 
religiosa y en el sentimiento germánico del derecho para 
toda la vida jurídica de la persona. 

Pero no es ménos falso, lógica y políticamente el soste- 
ner que el Estado y la administración pública sólo existen 
para el servicio de los particulares y para el bien privado 
de todos: esto es destruir el Estado en su esencia y hacer 
del derecho público el simple frontispicio del derecho pri- 
vado. Cuando los más nobles ciudadanos de las naciones 
viriles consagran voluntariamente su fortuna, su reposo 
y su vida para salvar al Estado, ¿no es porque prefieren la 
alta idea del bien público á sus intereses mercenarios? ¿No 
es á ella á la que se sacrifican? Si el Estado slóo es un medio 
para el individuo, si la vida de la nación no es más preciosa 
que la de un gran número, esos actos heroicos no son más 
que vanas locuras. En las grandes crisis advierte el hombre 
que el Estado es algo más que una mera sociedad de segu- 
ros mútuos; el egoísmo individual fúndese entonces en el 
santo fuego del amor patrio, y los deberes hácia el Estado 
penetran y elevan á las masas. 

Así como la nación no es simplemente una suma de in- 
dividuos, así tampoco el bien público se confunde con la 
suma de los intereses privados y mudables. Hay, sin duda, 
infiuencia recíproca, relación, una cierta dependencia entre el 
bien dPl Estado y el de los particulares; cuando sufren los 
intereses de la muchedumbre, rara vez quedan ilesos los 
del Estado; pero no siempre son paralelas las dos líneas, 
sino que se cruzan y con frecuencia se excluyen. La salva- 
ción del Estado ó el interés délas generaciones futuras, de- 
mandan á veces duros sacrificios á la generación presente; 
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otras, por el contrario, se grava el Estado para salvar los 
intereses privados del momento. 

Es necesario, pues, preguntarse cuándo es medio el Es- 
tado, y cuándo y en qué medida es fin, pudiendo exigir su- 
bordinación á los individuos. 
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CAPITULO II. 

FALSOS CONCEPTOS DEL FIN DEL ESTADO. 


1. La teoría, y más aún la práctica, han afirmado con 
frecuencia que el verdadero fin del Estado es el imperio de 
la autoridad, especialmente de los príncipes. De aquí se se- 
guiría lógicamente que el tipo ideal del Estado sería el impe- 
rio más absoluto y más universal posible de la autoridad, y 
por consecuencia, la monarquía universal y absoluta, ó 
mejor, el despotismo universal. Esta concepción es, sin em- 
bargo, incompatible con la libertad de las naciones y con 
el progreso del hombre, y no se funda en la naturaleza hu- 
mana ó en la sociabilidad natural de todos, sino en la am- 
bición y en el orgullo usurpador de los jefes. 

Aristóteles ya la condenaba (Pol., III, 5): «Una constitu- 
ción que sólo tiene por fin el interés de la persona reinante, 
es una obra vetusta y degenerada.» Olvida, en efecto, que 
una nación vive en el Estado, que los gobernados son per- 
sonas como los gobernantes, que tienen esencialmente las 
mismas aptitudes, las mismas sensaciones y las mismas 
fuerzas, y que es, por consiguiente, irritante, hacer de ellos 
simples objetos del poder, verdaderas cosas. Todas las ra- 
zones que militan contra la esclavitud, existen igualmente 
contra este error. 

El poder es un atributo del Estado, no su fin; es un me- 
dio de alcanzar el fin, un deber hácia la nación más que un 
goce para el soberano. Así, pues, debe estar limitado y de- 
terminado por la constitución, y no es, por lo tanto, la do- 
minación absoluta, sinó el poder constitucional, es decir, 
relativo, el que responde al ideal de un Estado lo más per- 
fecto posible. Una forma puede haber sido inspirada con un 
espíritu excelente; y sin ernbargo, puede el tiempo enveje- 
cerla y hacerla incompatible con el desarrollo nacional; 
desde este momento una sana política no se considerará 
obligada á conservarla por respeto á los antepasados, sino 

BI.UNTSCHLI.— TOMO I. 18 
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quo deberá por el contrario mejorarla, poniéndola en armo- 
nía con las nuevas relaciones. 

2 . Para los autores teocráticos el fin del Estado es la 
realización del reino de Dios sobi^ la tierra. «La vocación 
del Estado dice Stahl (Rechtsphilosophie), II, 2), es el servi- 
cio de Dios; el Estado debe hacer observar en la vida colee- 
tiva los mandamientos de Dios, justicia,, obediencia, cos- 
tumbres, y establecer su reino.» Los modernos no ponen en 
duda el alto alcance religioso de esta concepción, común á 
los cristianos y á los mahometanos de la Edad Media: para 
una alma piadosa el mundo entero se ilumina con la acción 
de la Providencia; pero lo que rechazan enérgicamente es la 
mala aplicación que se ha hecho del principio. 

Decir con la teocracia que «el príncipe reina sobre la na- 
ción como Dios Sobre el mundo» es hacer una asimilación 
groseramente falsa. El reino de Dios es el del sér absoluto 
sobre el relativo, el del Creador sobre la criatura, y nosotros 
no podemos penetrar el secreto de sus causas ni de sus me- 
dios. El reino del príncipe es el del hombre sobre el hombre 
su semejante; la vida del príncipe es relativa y sus aptitu- 
des limitadas como las de sus súbditos, capaces humana- 
mente de juzgar su conducta. 

Nada es más propio que esta teoría para exagerar el or- 
gullo y el poder del príncipe. El fin del Estado debe ser re- 
conocido y determinado humanamente, y realizado también 
en cuánto sea posible. 

3. Se engañan igualmente los que ponen el fin del Es- 
tado fuera del país y de la nación, haciendo así del Estado 
un medio de conseguir un resultado externo ó extraño. 

Poniendo el fin del poder temporal del Papa en la inde- 
pendencia y autoridad de la Iglesia, el partido clerical se 
condena sin duda á sí mismo, negando ¿pso fado la inde- 
pendencia del Estado pontificio, y por consiguiente, su mismo 
carácter de Estado, porque éste no puede ser el servidor sin 
derecho y sin voluntad de un poder extraño, áun cuando 
este poder fuera la Iglesia católica romana. Pónese, ade- 
más, en contradicción con la naturaleza religiosa de la Igle- 
sia y con el carácter político de la nación, presumiendo que 
los Romanos se prestarían á aceptar una especie de ilotis- 
mo público en interés de una comunidad de creencia que no 
puede constituirse en Estado. 

La historia ha juzgado esta enormidad: Roma pertenece 
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hoy á los Romanos, ó más propiamente, á la nación de que 
son miembros. 

Vénse aún algunos ejemplos del mismo error. Así, el 
principado de Lichtenstein, Sólo há sido mantenido evi- 
dentemente con un fin extraño^ cual es el de dar brillo en la 
córte de Viena á la dinastía reinante de este Estado raquí- 
tico y sin propia significación. 
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CAPITULO III. 

CONCEPCIONES INCOMPLETAS Ó EXAGERADAS. 


^ 1. «El fin del Estado es la seguridad del derecho.» Esta 

Opinión reinó por algún tiempo en Alemania después de 
Kant y Fichte; influyendo sobre todo y casi exclusivamente 
en el derecho privado. 

Según Kant {Rechtstehre, § 47 á 49), «no es el bien ó la 
felicidad de los ciudadanos, sino el acuerdo de la constitu- 
ción con los principios de derecho, lo que constituye la sa- 
lud (el fin) del Estado.» Para Fichte {Naturrecht^ III, 1521, «la 
voluntad general, la voluntad del Estado, sólo aspira á una 
cosa: á la seguridad de los derechos de todos.» 

Partiendo de aquí Wilhelm von Humboldt limita extre- 
chamente «la acción y el fin del Estado al mantenimiento 
de la seguridad interior y exterior.» En nuestros dias, Eot- 
vos, {Moderne ideen, II, § 91), afirma que «el Estado no 
tiene otro fin que la seguridad de los individuos.» 

Este concepto nació en la segunda mitad del siglo XVIII 
de los exfuerzos contra la manía de entónces, bienhechora 
quizá pero insoportable, de gobernarlo todo, sistema que se 
justificaba por la idea del bien y del interés general. Limi- 
tando el fin del Estado á la seguridad del derecho, parecía 
que se hallaba una fórmula victoriosa, y al Estado com- 
prendido así se le dió el nombre Reehtstat (Estado de dere- 
cho) por Oposición á la forma detestada del Poliseistat (Es- 
tado de gobierno). 

Esta estrecha limitación no podía satisfacer á los mo- 
% demos. La seguridad del derecho es, sin duda, un deber 
principal del Estado, pero jamás gobierno alguno limitará 
su actividad á esta sola misión . Los mismos partidarios 
del sistema se vieron obligados á ensancharla. Fichte había 
pretendido primero, que la protección de la propiedad es el 
principal fin del Estado; pero llevado en su lucha contra la 
monarquía universal de Napoleón, que, sin embargo, prote- 


» 
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gía la propiedad, se lanzó á la alta idea del Estado nacional, 
órgano del espíritu de la nación. Humboldt, que llegó á ser- 
ministro de Prusia, elevó el nivel intelectual por medio de 
las escuelas públicas que había rechazado en sus teorías, y 
se exforzó en engrandecer el poder de su nación,’ muy sufi- 
ciente ya para la simple aplicación del derecho civil y del 
derecho penal. 

En realidad, la fórmula es insuficiente, sobre todo pai*a 
los Estados civilizados del mundo moderno, podiendo á lo 
sumo convenir al sistema mixto de derecho privado de la 
Europa feudal. 

El sentimiento del derecho no es el solo activo en la na- 
ción: esta tiene igualmente necesidades económicas que no 
tienen nada que ver con la seguridad del derecho, tales 
como vías, canales, caminos de hierro, correos y telégrafos, 
que sólo puede satisfacer el Estado, á lo cual no se atreve- 
ría, sin embargo, si sólo fuese Estado de derecho. Los gran- 
des intereses civilizadores, escuelas populares, científicas, 
artísticas, técnicas, tampoco pueden prescindir de los cui- 
dados del Estado, ni deben abandonarse al arbitrio privado 
ó á la autoridad calculada ó dominadora de la Iglesia. El 
descuido de estos intereses por el Estado de la Edad Media 
fué debido en parte á esta estrecha concepción del Estado de 
derecho. 

En fin, la nación es un sér político llamado á afirmar su 
carácter y á manifestar su génio, no solamente en su legis- 
lación y en su jurisprudencia para la seguridad de los de- 
rechos privados, sino también en el desarrollo más alto de 
su gobierno político y de su libertad. 

La insuficiencia de la concepción produciría práctica- 
mente; 

a) El descuido de los intereses políticos de la colecti- 
vidad; 

b) El abandono de los intereses comunes de la cultura; 

c) La parálisis y la muerte del espíritu político de los 
ciudadanos, y, por consiguiente, la debilidad del poder pú- 
blico; 

d) El entronizamiento de un sistema estrecho, egoísta y 
mezquino de derecho y de jurisprudencia, de un espíritu de 
sutileza fatal á la autoridad del Estado. 

2. La teoría de la felicidad universal cae en el exceso 
opuesto. El bienestar de los hombres es, en la mayor parte 
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Je los casos, independiente del Estado, y áun los mismos 
bienes materiales, alimento, vestido, habitación y fortuna, se 
adquieren ^por medio del trabajo y de la economía privada. 
Con mayor razón sucede esto respecto á los bienes del espí- 
ritu: el Estado no da las aptitudes ni los talentos, que son 
individuales y no comunes. Tampoco crea los goces de la 
amistad y del amor, el atractivo del estudio, de las artes y 
de la educación, ni ofrece los consuelos de la religión, ni da 
la pureza y la santificación del alpia unida á Dios. 

El hombre no es solamente ciudadano, sino que tiene 
también su individualidad original, sus aptitudes propias y 
sus deberes particulares. El Estado que descansa, no sobro 
las diferencias de los individuos, sino sobre la comunidad 
de la nación, no puede, por lo tanto, apoderarse de los fines 
de la vida privada. 

Esta concepción, demasiado ámplia, tiene igualmente 
sus peligros: 

a) Conduce á las usurpaciones del Estado á tiranizar 
cuando sólo convendría proteger; 

A pesar de su deseo de hacer á todo el mundo feliz, el 
Estado, por una acción desastrosa y usurpada, compromete 
el progreso natural de las cosas y el bienestar de todos; 

, c) Agotará sus fuerzas en empresas extrañas , se apar- 
tará de su verdadero fin y se incapacitará para cumplirlo. 

Esta concepción ha infinido poderosamente en los Esta- 
dos de la antigüedad, y la política de las laces del pasado si- 
glo ha seguido igualmente por este camino, pero el fin pú- 
blico del Estado moderno debe precisarse mejor. 
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CIPlTUtO 11 

JEL VEKMDERO FIN DEL ESTADO. 


1. La nocion del Estado es una, á pesar de las variadas 
formas que reviste según los tiempos y los lugares, y por 

lo tanto el fln del Estado debe ser igualmente uno, á pesar s> 
de las diversas tendencias que la historia nos muestra en 
las diferentes naciones . La unidad del fin común permite 
las diferencias de detalle; pero las une y armoniza. Robert 
von Mohl (Enciclop. , pág, 63) dice, con razón, que cada 
pueblo tiene su misión propia, que varía según sus aptitu- 
des; pero sfc olvida de buscar la nocion una y sintética. 
Holtzeadorff, que estudia más de cerca esta materia, llama 
armonía de los ñnes del Estado, lo que nosotros llamamos 
unidad de fin. 

2. Pero, ¿cómo formular este fin último y supremo? ¿Di- 
remos con muchos qué es la justicia, qué es el cumplimien- 
to del derecho, no sólo público, sino privado y de gentes? 

Esto sería demasiado estrecho : el derecho es más bien una 
condición de la política que su fin: Jastitia fundamentam 
regni. La vida de las naciones no es solamente vida ju- 
rídica, sino vida económica, vida de cultura, vida nacio- 
nal de poder. Los jurisconsultos romanos no han conside- 
rado jamas el jus como el fin supremo del Estado. 

Según Hegel, y en mismo sentido se había expresado 
Platón, este fln supremo es la moral (dice Sittlichkeit), la 
realización de la ley moral. Pero los dos poderes que de- 
terminan la vida ética, el espíritu de Dios y el espíritu in- 
dividual del hombre, no se hallan bajo el poder del Estado, 
cuya esfera es mucho más estrecha que la de la moral, y 
si el Estado quiere regirla, la usurpa y daña. 

3. Para los Romanos, la verdadera misión del Estado, es 
el bien público expresado en estas dos fórmulas semejan- • . 
tes: Rex publica, Salus publica que tienen entre sí un enla- 
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co lógico como la sustancia y la cualidad, el principio y 
desarrollo. 

Con frecuencia se las ha comprendido mal, olvidándose 
sobre todo, el sér general, la cosa pública, para pensar sólo 
en la muchedumbre de individuos ó en el capricho de los 
jefes; se ha abusado de ellas para justificar la arbitrariedad 
de los príncipes y de las mayorías populares: los crímenes 
del Comité de Salud Pública de París (1793) las han des- 
acreditado. 

Y sin embargo , no pueden criticarse, si por otra parte 
conserva el Estado sus límites naturales , y especialmente 
el del órden jurídico, sin usurpar las esferas extrañas á 
él, como la libertad de la vida privada y la vida religiosa 
común. El bien de la nación es el primer fin del hombre de 
Estado, y el corazón del patriota se inflama en el senti- 
miento de la salud de la patria. Así entendida, la misión del 
Estado comprende el progreso y el perfeccionamiento del 
derecho al mismo tiempo que su tranquila aplicación; el 
mejoramiento de todas las relaciones y condiciones comu- 
nes de la vida, á la par que la conservación de la sociedad 
por el alejamiento y castigo de los males perjudiciales á to- 
dos. Lejos de ser demasiado estrecho el principio público de 
Roma uSalus populi suprema lex esto^) conduce á la exajera- 
cion del poder del Estado. 

4. Sin embargo, la expresión es á veces insuficiente cuan- 
do se sale de la política ordinaria y normal. Las naciones, 
como los individuos, tienen con frecuencia deberes extraor- 
dinarios que reclamad el sacrificio de su existencia, y por 
consiguiente del bien público. Perder una vida que sólo po- 
dría conservarse deshonrada, puede ser un deber sagrado; 
someterse á un enemigo manifiestamente más fuerte, pre- 
sentaría numerosas ventajas externas, una paz asegurada, 
menores impuestos y quizá una administración mejor. Bajo 
el sólo punto de vista del bien público, la sumisión se impo- 
ne, puesto que la resistencia implica miserias y sufrimien- 
tos, y probablemente la ruina del Estado; y sin embargo, su- 
cede con frecuencia que hay el deber de morir en el campo 
del honor ántes que soportar el yugo extranjero. El heroís- 
mo de una lucha á muerte puede conducir á una resurrec- 
ción futura, de lo cual nos han dado un magnífico ejemplo 
los Atenienses bajo Temístocles. 

Algunas veces la muerte así aceptada es el fin necesaria 
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y digno de una vida que se ha hecho imposible. Puede la- 
mentarse el fin trágico de Cart&go y Jerusalen, pero era in- 
evitable. 

Puede suceder también que se imponga la extinción del 
Estado, porque su pequeño pueblo, incapaz de una existen- 
cia independiente, se ha llamado á fundirse en una comuni- 
dad nacional más alta. El Alemán ó el Italiano, sin preocu- 
paciones de ningún género, ¿pueden quejarse de la fusión 
en grandes unidades nacionales de ese considerable núme- 
ro de pequeños Estados, que llegaron á ser incapaces é im- 
posibles? Aquí también llega á ser insuficiente la fórmulm 
del bien público, si sólo se la aplica á la existencia actual. 

Para librarnos de estas objeciones, diremos que el fin 
verdadero y directo del Estado es el desarrollo de las facul- 
tades de la nación, el perfeccionamiento de su vida por una 
marcha progresiva que no se ponga en contradicción con 
los destinos de la humanidad, deber moral y político sobre- 
entendido. 

Esta fórmula comprende todo el fin del Estado, y respeta 
los caracteres y las necesidades particulares de las nacio- 
nes y la variedad de su desarrollo, asegurando al propio 
tiempo la unidad del fin. 

¿No es el primer deber del individuo el desarrollo de sus 
facultades y la manifestación de su sér? Pues de la* misma 
manera, la personalidad del Estado tiene la misión de des- 
envolver las fuerzas latentes de la nación y manifestar sus 
cualidades, lo que implica en dos palabras la conservación 
y el progreso, la una guardando las conquistas del pasado 
y el otro procurando las del porvenir. 

5. Este fin general encierra con frecuencia ciertas ten- 
dencias particulares que responden al carácter especial de 
una nación dada, pero que seguidas exclusivamente son 
siempre peligrosas para el conjunto del Estado. Menciona- 
remos entre ellas; 

1) El desarrollo del poder. El Estado debe ser poderoso 
para mantener su independencia y para hacer ejecutar sus 
órdenes, siendo la plenitud del poder necesario á su vida; 
y sin embargo nada hay más diverso en el género y en el 
grado que el poder relativo de los Estados políticos. 

Se pueden en efecto distinguir: 

a) Los poderes del mundo. (Weltmcichte), ó los imperios 
cuya importancia y acción se extiende mucho más allá de 
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sus fronteras, que toman una parte determinante en la 
gran política de dos ó más continentes, y que tienen así 
en primer término el cuidado de la paz y del órden univer- 
sal (derecho de gentes). 

b) Las grandes potencias. El poder del mundo es nece- 
sariamente marítimo, pues no podría influir en los destinos 
del mundo sino se extendiera sobre el mar; la gran poten- 
cia puede ser continental solamente. Prusia, ántes de la 
fundación del imperio, no era más que una gran potencia, 
y Austria todavía conserva este carácter. La acción polí- 
tica de una gran potencia se hace igualmente sentir á lo 
léjos; no puede mirar sin interés los cambios que se operan 
en el continente que habita, y su voz debe pesar en los con- 
sejos de las naciones. 

El Estado que abusa de sus fuerzas se estrella contra la 
influencia legítima de los otros. El mismo genio de Napo- 
león no pudo hacer de Francia la señora de Europa; Ru- 
sia ha debidor enunciar á apoderarse de Turquía; Austria 
debía perder el imperio de Italia, y el poder marítimo de los 
Ingleses se ve obligado á sufrir la competencia de otras na- 
ciones. 

e) Las potencias medias y las pacificas. (Estados neutra- 
les) que, demasiado débiles para influir en los grandes 
acontecimientos políticos exteriores, se ocupan principal- 
mente de su vida interior. La política de estos Estados, no por 
ser más modesta es menos útil, ya á sus habitantes, ya como 
límite y contrapeso de las corrientes de la política general. 

d) Los pequeños Estados propiamente dichos, tienen una 
existencia precaria é incierta en esta época de grandes 
aglomeraciones, y sólo se mantienen apoyándose en un 
grande Estado ó por la protección común de las potencias. 
En la Edad Media, la tendencia era de todo punto opuesta, 
principalmente en Alemania y en Italia. 

El Estado tiene dos medios de engrandecer su poder ex- 
terior: la diplomacia y el ejército (de mar y tierra). El Es- 
tado militar piensa, ante todo, en aumentar la fuerza de sus 
soldados, las disposiciones guerrerras de sus habitantes j 
su material de guerra (Esparta, Prusia antes del Imperio). 
Esta tensión extraordinaria se impone á una nación ame- 
nazada ó en vías de realizar su indispenseble desarrollo; 
pero el Estado, que ha alcanlzado su pleno desenvolvimiento, 
no debe olvidar que la fuerza armada sólo es un medio. 
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nunca un fin, y que el exageraría es perjudicar el verda- 
dero fin del Estado.. 

2) Ciertas tendencias eeonómieas. Así conocemos el Es- 
tado pastoral, el Estado agrícola» al Estado industrial, el 
Estado comercial. 

Estas tendencias, más bien de interés privado, conducen 
fácilmente al descuido de los grandes deberes, puesto que 
el egoísmo, el sentimiento mezquino del interés privado, 
corrompe el espíritu político de la nación é impide su ma- 
durez. El Estado pastoral se conserva pobre é ignorante; el 
Estado agrícola tiene costumbres groseras y desconfía de 
toda educación esmerada y culta; er Estado industrial há- 
llase expuesto á las agitaciones de los obreros y obligado á 
excluir los productos fabricados en el extranjero, y, por úl- 
timo, un mezquino espíritu de lucro corrompe y enerva al 
Estado comercial. 

3) El cultivo de los intereses eiüili^ Oidores engendra el 

cwilisado{CuXtibrstat) . Ea civilización de Atenas bajo 
Pericles, floreciente al lado del Estado militar de Esparta, 
ha dejado á la posteridad obras inmortales de arte y de 
ciencia; Venecia, Florencia y Amberes tuvieron ciertas épo- 
cas en que se consagraron por entero á la civilización, el 
Imperio chino tiene todavía hoy este carácter más bien tra- 
dicional quo activo, y Zurich y Ginebra se ilustran por sus 
escuelas públicas. 

Y sin embargo, una sábía política evitará lanzarse con 
demasiada precipitación por este camino, por muy noble 
que sea. 

4) Otra tendencia, á laque podemos mirar como el centro 
del fin general considera la garantía jurídica de las liber- 
tades públicas y privadas como la misión principal del Es- 
tado, y engendra los libres Estados de derecho (Rechtesta- 
té)\ tales son principalmente la Union americana y los can- 
tones suizos. 

5) En fin, llamamos Estado nacional {N ationalstat) , 
aquel cuya vida está llena de sentimientos de un pueblo 
consciente de su unidad, y que considera un deber funda- 
mental la manifestación de esa unidad misma; tal era la 
Francia, y tales son hoy Italia y Alemania. 

6) Al lado del fin principal y directo del Estado, que se 
refiere necesariamente á la nación, colócanse todos los de- 
beres indirectos relativos á los intereses privados de las 
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pcrsonÉis. En cst© punto convicnG, sobre todo, tljur exsictti— 
mente los límites de la acción del Estado. 

El hombre debe desarrollar su individualidad, sus facul- 
tades y su carácter en el círculo armónico de los deberes de 
la familia, del pueblo y de la humanidad, y para cumplir 
este deber le es indispensable la libertad privada que el Es- 
tado debe proteger contra todo ataque injusto, no siéndole 
permitido ahogarla. Es necesario que el Estado se dé clara 
cuenta de los límites de su naturaleza misma: 

1) La organización externa de la vida común sólo tiene 
órganos para las cosas exteriores y no para la vida interna 
del espíritu mientras no se manifieste por palabras ó por 
actos. Es imposible que el Estado se extienda á todos los 
fines de la vida individual, porque muchos de ellos se le 
ocultan y se hallan sustraídos á su poder. El Estado no dis- 
tribuye las aptitudes; no puede ni curar al loco, al cobarde 
ó al ciego, ni seguir el pensamiento del sábio y refutar las 
arraigadas preocupaciones. La esfera de la vida individual, 
principalmente la del espíritu, hállase, pues, fuera de su 
poder. 

El Estado descansa enteramente sobre la naturaleza co- 
mún de los hombres, y especialmente de sus habitantes, no 
extendiéndose su poder á la vida privada, en lo que tiene 
esencialmente de individual, sino solamente en cuanto es 
determinada por la naturaleza común de todos y en la me- 
dida de las necesidades comunes. Así el Estado puede pro- 
teger igualmente la propiedad de cada individuo; pero á 
éste corresponde disponer de sus cosas, según le parezca. 
Hay en la propiedad un lado delicado puramente individual, 
del cual no tiene para qué ocuparse el Estado. La propiedad 
de Paganini sobre su violon, de Litz sobre su piano y Kaul- 
bach sobre su lápiz, tiene un sentido muy diferente de la 
que pertenece á un cualquiera sobre instrumentos análo- 
gos. De la misma suerte el Estado puede determinar de una 
manera general las condiciones del matrimonio y los dere- 
chos de los esposos, y aún debe hacerlo para la conserva- 
ción de las familias y de las costumbres; pero su poder no 
alcanza á arreglar la consumación de aquel ó á determinar 
la forma delicadamente individual de la vida de familia. 
Humboldt iba demasiado lejos al sustraer toda la institu- 
ción del matrimonio al poder del Estado para abandonarla 
completamente á la libertad privada, y el derecho canónico 
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ha caído en el exceso contrario, reglamentando las cosas 
que son del dominio de ésta. El Estado que castiga la heregía 
como un crimen, traspasa los límites naturales de su poder. 

3) El Estado sólo puede mandar cuando se apoya sobre 
un derecho, porque toda fuerza legítima tiene un fundamen- 
to jurídico. Por el contrario, el derecho de los individuos ha- 
lláse limitado: 

a) Por las necesidades de la coexistencia pacifica y re- 
lacionada de las personas; es decir, por las reglas recono- 
cidas de las condiciones neces arias de la vida común (De- 
recho privado y derecho penal); 

b) Por la existencia y el desarrollo de la nación, superio- 
res al derecho privado en la medida de las exigencias del 
bien público (impuestos, servicio militar, derecho constitu- 
cional, derecho administrativo); 

El Estado es la autoridad suprema en materia de dere- 
cho, cuya aplicación, así como la formación de la ley, le per- 
tenecen esencialmente. 

4) Cuando la acción del Estado cesa de apoyarse en un 
derecho y se sale de los límites del órden jurídico, pierde 
esencialmente la forma coercitiva, y se convierte en ayuda, 
tutela ó protección, (economia general, cuidados del Esta- 
do respecto á los progresos de la civilización^. El bien pú- 
blico se extiende en este caso al bien de la sociedad por el 
apoyo que ésta necesita. 
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LAS FORMAS RE GOBTERNO. 


CAPITULO PRIlHERd 


DIVISION DE ARISTÓTELES. 


Esta división, que fué formulada hace más de dos mil 
años, y es aún la más seguida en nuesta época, parte de la 
autoridad, ó mejor dicho, del poder supremo del gobierno: 
hay en todo Estado un órgano elevado y dominante (1), en el 
que se concentra el supremo poder director y al que están 
subordinados todos los demás órganos; su modo de ser de- 
termina el del Estado; es, pues, natural que sirva de base á 
la división. 

Aristóteles normales á las formas que tienen por 

objeto el bien de la comunidad, j ^ anormales k aquellas que 
no atienden más que al bien de los gobernantes (2). Par- 
tiendo de esta base, halla tres formas fundamentales regu- 
lares, á las que corresponden tres formas anormales: «el 
poder supremo pertenece necesariamente á uno sólo, á al- 
gunos (á la minoría), ó á la mayoría.» De donde proceden 
las formas normales: 

1) El reinado (BaiUsia), como decía Aristóteles, l a monetr- 
(^ia^ según el lenguaje moderno, ó el gobierno de uno sólo; 


1) Ariat., Pol., ni, 4, í. 

2) Idem id., 4 . 7. 
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2. Ui j 2 jjMA^-a£ía, ó el gobierno ó una minoría distiri- 
guida. 

3. El gobierno de la mayoría, de la muchedumbre. Aris- 
tóteles la denomina policies (1), reservándola expresión de~ 
mocrjadia para la forma anormal, á causa de la corrupción 
"^e las democracias griegas de aquel tiempo; pero esta úl- 
tima expresión se ha hecho usual, y nosotros seguimos el 
uso, 

Y las formas anormales: 

1. La Urania ó el despotismo, dominación de uno solo 
estabfécida principalmente en beneficio de éste. 

2. La oligarquía, ó la dominación de los ricos en prove- 
cho propio/'""* 

3. La democracia (2), según la expresión de Aristóteles 
la oclocracia, según los modernos, ó la dominación arbi- 
traria de las masas pobres é ignorantes. 

Parece en primer lugar, que la división de Aristóteles, 
da una importancia exclusiva al número de las personas 
que forman el poder supremo, poco más ó ménos, como 
determina el sistema de Lineo el género de las plantas por 
el número de estambres de su.s flores. ¿Quiere decir esto, 
qué Aristóteles haya habandonado tan pronto el principio 
que él mismo había propuesto? 

No se funda ya su división en la cualidad, sinó en la 
cantidad. Aristóteles ha comprendido la objeción (3); asíes 
que llama la atención, sobre que la diferencia en el númeib 
está en relación natural con la diferencia en la cualidad, y 
que en definitiva, esta es la que debe predominar. Sin em- 
bargo, no expresa con bastante precisión los elementos de 
la cualidad. 

Además, su división debe completarse. Sus tres formas 


ri) PoZ., III, §5, 1,2. ■ . , • ♦ 

(2) Pol., 1, 5, 4, 5. Cicerón expresa en estos términos el pensamiento 
de Aristóteles; «Quum penes unum est omnium summa rerum, regem 
illum unum vocamus, et regnum ejus reipublicae statum. Quum autem 
est penes delectos, tum illa civitas optimatium arbitrio regí dicitur. 
Illa a'utem est civitas popularis, in qua in populo sunt omnia.» Las 
tres formas son anormales cuando «ex rege do'tninus ex optimati- 
bus factio, ex populo turba et confusio.» (de Rep., I, 21 et 45). 

(3) Arist., Pol., 1, 5, 7. Las criticas de muchos modernos me habían 
engañado, y en mis Studien, he echado en cara al gran maestro una 
faita injusta. Esparta era una monarquía, á pesar de sus dos reyes; ve- 
necia una república á pesar de su dux único. 
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suponen siempre qnela autoridad suprema pertenece á los 
hombres. Pero hay Estados que consideran como su jefe 
único, verdadero y supremo, ora al mismo Z)íos, ora á una 
divinidad cualquiera, ó á. una idea-, los hombres que go- 
biernan en ellos, sólo son reputados como servidores ó in- 
termediarios de un señor invisible y soberano, exento de 
las debilidades humanas. 

Esta cuarta forma puede llamarse ideocrada {teocra- 
cia), cuando se propone el bien de los gobernados, é idolo- 
cracia, cuando ha degenerado. 

Observación.— 5c/i,Zfí¿er/n¿i:e/igr pretende que las formas anti- 
guas de la monarquía, de la aristocracia y de la democracia, se 
■compenetran continuamente, y asi, en la democracia misma se 
presentan los jefes como una aristocracia, y algunos, como por 
ejemplo Pericles, como verdaderos monarcas. Otro tanto podrá de- 
cirse de las monarquías, por lo cual con razón esclamaba Mira- 
beau: «en cierto sentido, las repúblicas son monarquías, y en otro 
las monarquías son repúblicas ('1).» Sin embargo, la distinción no 
es ociosa, porque es una verdad inconcusa que la forma del poder 
supremo da á toda la constitución ún carácter específico, y que 
los principios políticos más importantes se unen á ella intima- 
mente. 


A) Discurso de 1790, en sus obras, Viii, 137. 


BI.UN’TSCHLT.— tomo i 


19 
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CAPTULO II. 

DEL ESTADO MIXTO. 


La antigüedad intentó agregar á las tres formas de* 
Aristóteles una cuarta, que llamó mixta . Cicerón entre 
otros ve en la constitución romana una foniiajmezclada de 
monarquía, de aristocracia y de aemocracia, y prefiere 
^este sistema á las formas simples (1). Si por gobierno ó' 
Estado mixto se entiende una moderación ó una limitación 
de la monarquía, de la aristocracia ó de la democracia por 
otros factores políticos, por ejemplo una monarquía tem - 
plada por un senado aristocrático ó alta cámara, ó por 
una asamblea democrática ó representación del pueblo, es 
evidente que tan sabio organismo es preferible á la forma 
enteramente simple. Pero esta no es una forma nueva, por- 
que el poder supremo 'estará siempre concentrado en ma- 
nos, sea del monarca, sea de la aristocracia ó del pueblo. 

¿Entiéndese, al contrario, por gobierno mixto una divi- 
sión del poder supremo, la coexistencia de dos ó más auto- 
ridades independientes, soberanas cada cual en un círculo 
determinado? Puede responderse con Tácito que semejante 
Estado no ha existido jamás, ni podría ser duradero (2). 

Algunos modernos han creído, sin embargo, hallar un 
ej "mplo de esto en la constitución inglesa; el poder estaría 
dividido en tres autoridades supremas, el rey, la Cámara 
alta y la de los comunes, cuya división perfeccionaría esta 
constitución, ideal de la forma mixta. Esto es completamen- 


(1) Cic., de Rep., I, 29. «Quartun quodam gemís reipublicse máxime 
probandum esse censeo, quod estexhis. quae prima dixi, moderatum et 
permixtnm tribus»; y I, 45: Placet enira esse quiddam, in república, 
prsestans et regale, esse aliud autoritate principum partitura ac tribu- 
tura. esse qnasdam res servatas judicio, voluntatique multitudinis. . 

(2) Tácito, An?i., IV, 33: «curictas nationes et uvhes populas a.nt pn- 
mores aut singuli regunt, delecta ex bis et consociatareipublicae forma 
laudarí facilius quam evenire; vel si evenit, haud diuturnaesse potest.» 
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te erróneo. La constitución inglesa no ha nacido de la divi- 
sión del poder, sino que tuvo desde un principio un carácter 
especialmente monárquico, que poco á poco fueron tem- 
plando una poderosa aristocracia y los elementos democrá- 
ticos. La forma externa del gobierno ha continuado siendo 
monárquica, y el derecho público inglés atribuye al rey, no 
solamente el poder supremo de gobernante, sino también el 
primer lugar en el cuerpo compuesto del Parlamento legis- 
lativo (1). 

Olvidase, ademas, generalmente, que la división de la 
aristocracia de Aristóteles no se funda en la naturaleza y 
composición del poder legislativo, que, en un sistema avan- 
zado, es ordinariamente la representación de todos los ele- 
mentos esenciales del Estado. Su división tiene por base la 
oposición de gobernantes y gobernados; y se pregunta á 
quién pertenece el poder supremo del gobierno. Ahora bien, 
no es posible una división de este poder. Dividirlo entre el 
rey y los ministros, por ejemplo, sería establecer una diar- 
quia ó una triarquia contraria á la esencia del Estado, or- 
ganismo vivo que exige la unidad. Las fuerzas y los órga- 
nos de los séres vivientes varían hasta el infinito; pero 
¿cuándo se ha sacrificado su unidad? Los órganos pueden 
ser relativamente superiores ó subordinados, pero hay 
siempre uno en el que la dirección se concentra. La cabeza 
y el cuerpo no viven separados y cada uno por sí; pero no 
son tampoco iguales. Asi la condición esencial de la vida 
del Estado, es un órgano supremo que no puede dividirse 
sin dividir el Estado'mismo. 

No hay, pues, una cuarta forma á la que se pueda lla- 
mar mixta. Al tratar délas formas simples hablaremos con 
más extensión de las mezclas posibles. 

Observación. — Se ensalza hoy líx . monarquía demoerátiea com<j 
el gobierno del porvenir. La expresión es buena si se quiere indi- 
car simplemente que la monarquía moderna debe apoyarse prin- 
cipalmente en las masas (en el demos), y permanecer estrecha- 
mente unida í’on ellas; y entonces la forma no os mixta, sino sim 
pie. Tiene también cierto sentido, si se quiere decir que la monar- 
quía debe ser moderada por los elementos democráticos, y estar 


(1) ¿No es el espíritu de la constitución inglesa más bien aristocrático 
que monárquico? Esta es otra cuestión. Comp. Blackstone, I, 2. 



roílcada do instituciones republicanas, como la monarquía de Luís 
Felipe, por ejemplo; pero en este caso, enseña la historia que hay 
peligro de conflicto entre los principios, y de ser derribada la mo- 
narquía por el creciente oleaje de la democracia. Por último, la 
expresión pierde todo sentido racional, si signiñca una mezcla, 
una división del poder supremo del gobierno, mitad monárquico y 
mitad democrático: semejante Estado no es posible que exista. La 
constituyente de 1789 creyó, con Rousseau, en la posibilidad de 
eáta división entre autoridades iguales, la nación y el rey; pero la 
aplicación del sistema demostró inmediatamente su inconsisten- 
cia y su contradicción interna. Pinheiro-Ferreira {Principios del 
derecho público, p. 474), llama monarquía democrática á la que no 
recorioce ningún privilegio; pero el autor ve un privilegio en todo 
reconocimiento de una aristocracia, y para él la expresión signi- 
fica una monarquía, cuyos órganos son todos democráticos. Ahora 
bien, en un sentido, éste es un Estado incompleto que olvida ó des- 
truye los elementos aristocráticos que encierra. Comp. Lib. VI, ca- 
pítulo XIV. 
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CIIPITÜLO III. 

NUEVO DESAMOLLO DE LA TEOElA. 


1. Montesquieu sigue la división de Aristóteles, pero ha- 
ciendo que la ciencia realice un marcado progreso; cuando 
busca el principio de vida intelectual ó moral de cada forma, 
¿lo ha hallado acaso? Esta es otra cuestión. Para él la virtud 
es el principio de la democracia : la moderación, el de la 
.aristocrática ; el honor, el de l a monarquía : el temor, el del 
despotismo . Agrega, pues, esta cuarta forma á las otras 
tres; Aristóteles la había opuesto á ellas con más razón 
como anormal. 

2. Schleiermacher (1) ha hecho una interesante tenta- 
tiva de clasificación, según el desarrollo más ó menos avan- 
zado del sentimiento del Estado: éste nace cuando un pue- 
blo adquiere la conciencia de la oposición necesaria entre 
gobernantes y gobernados. En primer lugar, esta concien- 
cia se apodera de una población débil, y entónces «toda su 
masa, madura para el Estado, lo acepta uniformemente.» 
Después se desarrolla la oposición en cada cual, se reúnen 
para constituirse en autoridad, y se separan para ser súb- 
ditos: esta es la democracia; el espíritu general y el interés 
privado, apenas se distinguen en ella. Puede suceder tam- 
bién que la masa, ya en sazón para el Estado, haya sido des- 
de un principio desigualmente influida por el sentimiento 
que ha de crearlo; la conciencia política no se ha desarrolla- 
do quizá sino en uno solo ó en varios, y esta desigualdad 
producirá la monarquía ó la aristocracia. En esos períodos 
inmediatos á su nacimiento, el Estado cambia fácilmente de 
forma, y las tres formas mencionadas se parecen bastante. 
La tendencia natural impulsa á la democracia, porque los 
rezagados alcanzan á aquéllos que han tenido antes que 
ellos el sentimiento del Estado. 


(1) Oh. cU. 



]•;] sogLindo período reime muchos pueblos; es iuterme- 
■ liario y precede á aquél en que la unidad did pueblo ha do 
alcanzar su expresión completa: un pueblo más avanzado 
gobernará á los demás, y forma será generalmente aris- 
tocrática. No podrá ser democrática, porque son sometidos 
muchos pueblos á uno solo que les es superior. Puede ser 
exteriormento monárquico; pero el rey pertenecerá á la po- 
blación dominante, y tendremos un rey aristocrático. 

Por último, en el tercer período se manifiesta la unidad 
de una gran nación en las formas puras del Estado. La na- 
turaleza democrática del primer grado no podría desarro- 
llar completamente la oposición política entre gobernantes 
y gobernados, ni abrazar un gran pueblo. En la aristocracia 
•leí segundo grado, la población dominante conservará 
ciertos intereses particulares, y áun no será la unidad na- 
cional el principio vivificador del organismo. Pero en el ter- 
cer período el monarca representa la unidad del Estado y 
del gobierno en su pleno poder, y nace la verdadera mo- 
narquía. 

Schleiermacher da así una base intelectual á las tres 
Cormas conocidas, y las une al desarrollo de la idea políti- 
ca; la democracia será, pues, la forma primitiva é inferior/ 
la monarquía, la más elevada. Si este sistema no establece 
un nuevo principio de división, esclarece por lo ménos el 
evSpíritu de las diversas formaciones. 

Pero la historia no justifica en manera alguna los perío- 
'los lógicos que el autor establece; ántes por el contrario, 
marcha las más veces en sentido inverso: monarquía, aris- 
tocracia y democracia, y esto está más conforme con la na- 
turaleza; la conciencia activa del Estado ha debido encon- 
trarse primeramente en los más grandes y más felices, vi- 
viendo en un medio particularmente favorable, y extenderse 
después en círculos inferiores y más extensos. 
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CAPTÜLO IV. 


EL PRINCIPIO DE LAS CUATRO FORMAS FUNDAMENTALES. 


Lí^..s formas de Estado so distinguen específicamente por 
•sus concepciones de la oposición de los gobernantes y go- 
bernados, y sobre todo por la cualidad (no por la cantidad) 
del regente. Ya lo había reconocido así Aristóteles. 

I. En la ideocracia y su modelo más elevado, la teocra - 
cia, el pueblo ve en su jefe un sér sobrehumano, superior 
bajo todos aspectos y por naturaleza: Dios mismo es el que 
gobierna el Estado. 

II. La democracia_ 6 el gobierno popular es precisamen- 
te su opuesto: léjos de buscar fuera de su seno un señor, 
se gobierna la nación por sí misma; es gobernante en su 
conjunto, y gobernada en sus individuos. 

III. En la aristocracia, la distinción de gobernantes y 
gobernados tiene su origen en la nación, y es meramente 
humana; pero gobierna en ella exclu.sivamente una clase 
más elevada, siendo las otras gobernadas: tomados aisla- 
damente, también los miembros de la primera son gober- 
nados. 

IV. En la monarquía , la oposición es perfecta. El go- 
bierno es humano, pero está concentrado en un hombre, 

h que sólo es gobernante, no súbdito, que pertenece comple- 
tamente al Estado, y personifica la comunidad y la unidad 
nacional. 

Cada forma tiene su tipo ideal, cujm imagen refleja: 

La teocracia representa el reino de Dios sobre la tierra-, 
pero nos muestra á éste como obrando directamente, y, 
hasta cierto punto, de una manera despótica y torpe. 

La monarquía glorifica en el hombre, como individuo, 
1^ unidacL dc la especie humana-, el jefe del Estado rej)rescn- 
ta el conjunto; la unidad de la nación es personificada por 
el monarca. 

La democracia expresa la comunidad de la nación ó do 
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los indi vid LIOS, y nos iniiostra la comunidad en el Estado 
La aristocracja i caliza la distinción de los Glcnic/itos no— 
blésTjlíéTos 'coniaaes de la nación, y da el poder á los pri- 
meros. Tiene por tipo la nobleza y el modo de ser de la raza 
más elevada, como la democracia tiene por tipo la commune 
Bajo ciei ta i elación, pueden oponerse la teocracia y la 
monarquía á la aristocracia y á la democracia. En aquéllas 
la plenitud del gobierno, su más alta magestad, está concen- 
trada en el regente, que no es al mismo tiempo regido, y que 
no representa ningún interés privado, sino sólo el interés 
del Estado; en la una, la elevación es divina, en la 

otra humana, relativa-, en éstas, sucede lo contrario,' y por 
esto la aristocracia y la democrácia pueden llamarse repú- 
blicas, la oposición entre gobernantes y gobernados no 
está tan bien determinada, hay confusión: los mismos 
hombres son, ora autoridad, ora súbditos; tienen al mismo 
tiempo intereses públicos é intereses privados. En la demo- 
cracia, esta mezcla ó confusión se extiende á todo el pueblo; 
en la aristocracia, se restringe á la clase dominante: ésta 
es gobernante respecto del resto del pueblo; pero, conside- 
rada en sí misma, está á su vez organizada democrática- 
mente, y es gobernante y gobernada al mismo tiempo. La 
aristocracia se presenta, por tanto, como una forma inter- 
media entre la democracia y la monarquía. 

Mas la aristocracia y la monarquía se aproximan bajo- 
otro punto de vista, y se oponen entónces á las otras dos 
formas: la distinción de gobernantes y gobernados está en 
ellas organizada humanamente; los gobernantes sienten y 
saben que son independientes; el pueblo los considera como 
tales, ejercen el poder en nombre propio y como un dere- 
cho independiente, sobre todo en la monarquía. Los segun- 
dos, por el contrario, tienen por soberano á Dios ó al pue , 
blo, que necesita representantes é intermediarios, sacerdo- 
tes ó magistrados. Estos pertenecerán personalmente á las 
filas de los gobernados; obrarán en nombre y por el man- 
dato que les ha conferido el soberano, como servidores 
Dios ó del pueblo. No pueden considerarse como jefes sino 
que administran por el verdadero señor, que no puede ó no 
quiere obrar personalmente. Por consecuencia están conti- 
nuamente obligados á ponerse en relación con otro poder 
que los domina á ellos mismos, á fin de que les preste su 
autoridad soberana. 
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La distinción de las formas del Estado según la natura- 
leza del gobierno, es el fundamento del derecho constitucio- 
nal; pertenece pues al derecho público; pero pueden tam- 
bién dividirse los Estados según la tendencia de su vida 
política, prescindiendo de su forma. Ciertos Estados son 
teocráticos en esencia sin serlo en la forma, reconocen un 
jefe visible, humano; no es Dios quien los gobierna, pero 
es, por ejemplo, un príncipe de la. Iglesia, una aristocracia 
clerical ó una especie de democracia religiosa. 'Otros son 
aristocráticos sin ser aristocracias para el derecho público 
(por ejemplo Inglaterra, monárquica en la forma, es aristo- 
crática en el fondo), y democráticos sin ser democracias 
(por ejemplo el reino de Noruega); ó en fln monárquicos sin 
monarca real (por ejemplo la república francesa). 

Observación.— F. Rohmer, (Le/ire von dea poUUsehen Parteien,. 
§ 219 y siguiente^ divide los Estados con arreglo á las cuatro eda- 
des de la vida humana, apoyándose directamente, no en la forma, 
sino en el espíritu político del Estado. Esta división pertenece 
también á la política más bien que al derecho público, pero difiere 
completamente de la precedente. Distingue: 

El espíritu público radical, en la idolocraeia (Idolstat). 

— liberal, en el Estado iadioidaalista; 

— conservador , en el Estado de raza; 

— absolutista, en el Estado de forma. 

El espíritu político de una monarquía puede pasar sucesiva- 
mente por estas diferentes fases. R. v. Mohl, objeta que un pue- 
blo no puede ser joven ni viejo, porque contiene siempre niños y 
ancianos {StatsLoissenschaft, I, 2). Esto equivale á ignorar lo que 
se impugna. Los antiguos ya. sabían que las naciones, sóres ¡orgá- 
nicos, pasan por diferentes edades análogas á la juventud y á la 
vejez de los individuos, y Savígny lo ha demostrado del modo iná-s 
acabado. Ademas, cada nación tiene genaralmente un carácter in- 
nato. Hay pueblos jóvenes y pueblos viejos por naturaleza, como 
hay hombres naturalmente sencillos ó niños, y otros naturalmen- 
te viejos desde sujuventud. Esto se observa principalmente en las 
grandes razas. Los negros son niños de muchos milla; es de años; 
los indios rojos tienen desde hace muchos siglos, un carácter de 
vejez permanente. En Europa, esa pátria por excelencia de los 
pueblos viriles, la nación española, excepción hecha del período 
actual, representa más bien el espíritu de vejez: los pueblos ger- 
mánicos, el de la juventud. Jóven ó viejo, el pueblo llena con su 
espíritu el Estado. La forma viril de la monarquía constitucional 
sería una caricatura en Haití, habitada por un puel»lo niño. 


CAPITULO V. 


EL FUNDAMENTO DE LAS CUATRO FORMAS SECUNDARIAS- 


La cualidad del jefe determina indudablemente la forma 
del Estado; mas para fijar bien su carácter, deben conside- 
rarse también los derechos de los gobernados, y completar 
de este modo la división de Aristóteles. 

Lo decisivo aquí es que los gobernados, la nación, en el 
sentido extricto de la palabra, ó, si se quiere, el país ten- 
gan ó no derecho á juzgar los actos del gobierno y á tomar 
parte en la formación de las leyes. 

Esto supuesto, hallamos que son tres las formas se- 
cundarias (cuatro en realidad). 

I. Los gorbernados son una masa pasiva, sujeta y obli- 
gada incondicionalmente á la obediencia, y no tienen dere- 
cho á juzgar los actos del gobierno ni á tomar parte en la 
formación de las -leyes: este es el gobierno absoluto; la 
forma, un pueblo servil (no libre). Esta no tiene este ca- 
rácter sólo* cuando no hay más ley que la voluntad ó el ca- 
pricho de un déspota (despotismo), sino también, politica- 
mente al ménos, cuando el príncipe reconoce un sistema 
obligatorio de derecho, y respeta el derecho privado y la 
libertad de los particulares {gobierno absoluto, absolu- 
tismo). 

II. Una parte de los gobernados, las clases más eleva- 
das, tienen derecho á comprobar los actos del gobierno y 
cierta participación en los negocios públicos, restringiendo 
de este modo el poder supremo; pero las masas, y espe- 
cialmente las clases inferiores, no tienen ningún derecho 
político. Estas formas son semi-libres; por ejemplo, los 
Estados de la Edad Media. 

III. Todas las clases gozan de los derechos políticos. 
Todo el país (la nación) juzga ó comprueba los actos del 
gobierno y toma parte en la formación de las leyes: esta 
es la forma libre, la república en su acepción más lata. 
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Puede también denominársele £'stoc¿o pop {a) Volkss- 
tat. Este juicio ó comprobación y esta participación tienen 
lugar: 

A. Directamente por la asamblea de los ciudadanos, 
sistema preferido por los antiguos {repúblicas antiguas). 

B. Indirectamente por comisiones y representantes, 
sistema de los modernos {Estados representativos), 

Si aproximamos ahora estas divisiones secundarias á 
las principales, obtenemos los resultados siguieiites: 

I. La teocracia tiende, en principio, hacia la forma ser- 
vil; pero no es necesariamente despótica, porque puede su- 
ceder, en efecto, que el Dios reinante, ó mejor dicho, la clase 
de sacerdotes por él inspirada, reconozca y respete una 
ley común. Puede también aproximarse á las formas in- 
termediarias, y aun á las formas liberales, cuando una 
clase aristocrática ó una Asamblea nacional participa del 
egercicio del poder reputado como divino. En este sentido, 
la teocracia judía era republicana. 

II. La aristocracia gravita hacia las formas semi-libres; 
pero puede también llegar á la forma servil, cuando el 
demos carece por completo de derechos políticos; ó puede 
elevarse á la forma libre, cuando se le concede una verda- 
dera representación, como sucedía en Roma. 

III. La democracia tiende á las formas libres, pero 
puede degenerar en despotismo con detrimento de las mi- 
norías, ó en gobierno absoluto respecto de los individuos. 
Puede también ser semi-libre con relación á una clase su- 
jeta (esclavos é ilotas, negros en América). 

La monarquía comprende las más diversas formas. 
Los Estados despóticos de Oriente son evidentemente for- 
mas serviles: el reino y el principado de la Edad Modia, 
con sus órdenes del clero y de la nobleza, son formas in- 
termedias; la monarquía romana, con arreglo á la consti- 
tución de Servio-Tulio, el reino de los Francos y el de No- 
ruega, que daban á las asambleas del pueblo cierta parti- 


{a) La expresión de que nos valemos aquí para traducir la palabra 
alemana Yolkstat (Estado pueblo), es poco usual; pez’o es la que más se 
aproxima, en nuestro sentir, á la del original, y más si se observa que 
nnsoü’Oá, en vez de la palabra Estado, solemos emplear, con alguna im- 
propiedad sin duda, la de Gobierno, así decimos : «la forma de gobier- 
no es monárquica, aristocrática, popular, etc.,» obedeciendo quizá en 
esto á antecedentes ó prejuicios liislóricos. 
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cii)acion en los negocios públicos, son monarqiiias Ubres. 
Por último, la monarquia constitucional moderna, con sus 
libertad y su representación, es la forma monárquica má 
elevada que se ha conocido. 

La división de Aristóteles parte con razón de la cúspide- 
las censuras que se ' le han dirigido caen por su base 
cuando se la completa teniendo en cuenta el fundamento! 
No puede ya decirse, entre otras cosas, que carece de preci- 
sión, que no indica el parentesco de la democracia repre- 
sentativa moderna con la monarquía constitucional, ó que 
no explica la diferencia esencial que separa á la monarquía 
absoluta de la monarquía limitada por los órdenes. 

Observación.— El interesante estudio de Jorge Waitz sobre la 
diferencia de las formas de Estado ó de Gobierno es el que me ha 
impulsado á hacer este análisis de las formas secundarias (Pot¿- 
iik, p. 107 y sig.). Waitz Uai.m7i república al Estado gobernado por 
la nación ó por los representantes de ésta por su mandato; monar- 
quía, al Estado gobernado por un individuo, en virtud de su pro- 
pio derecho, independientemente de la nación. Esta división le pa- 
rece principal, y la de Aristóteles secundaria. De este modo el Im- 
perio romano viene á ser una república; el Imperio aleman, una 
monarquía; el antiguo patriciado romano, una monarquía; el Im- 
perio de los Napoleones, una república. Pero este método embro- 
lla más bien que ordena. El nuestro es más lógico y más claro, e 
indispensable áun para completar las divisiones de Aristóteles, y 
explica también por qué la monarquía constitucional se aproxi- 
ma más á la democracia representativa que á la monarquía ab- 
soluta. 



CAPITULO VI. 


I. — La teocracia. — (Ideoeracia.) 


La forma teocrática peHenece principalmente á la infan- 
cia del género.^huipa^ Asia y en el África áel Norte fué 
donde aparecieron los primeros Estados conocidos, y su 
forma fué la teocrática. 

.Joven aún la humanidad, al comenzar á extenderse so- 
bre toda la superficie de la tierra, sentia más vivamente su 
dependencia de los seres divinos, de las fuerzas misterio- 
sas de la creación. Laacclon de Dios y de la naturaleza pa- 
recía entóneos mucho más directa y poderosa. Todos los 
mifos,* todas las leyendas antiguas,' nos representan á uno 
ó más dioses conversando con los hombres, y Platón está 
<le acuerdo en esto con la creencia de todos los pueblos, 
cuando refiere que Kronos, compadecido de la debilidad y 
de la incapacidad délos hombres, «puso al frente de los Es- 
tados, demonios, es decir, seres de una esencia superior y 
divina.» El mismo Platón amaba estas concepciones, y, en 
su sistema político, quiere que, aunque sea por medio de 
artificios, se vuelva al hombre degenerado la creencia de 
que el mismo Dios es quien gobierna el Estado. 

La preponderante influencia de los sacerdotes procede 
necesariamente de este sistema; mortaíés elegidos, dedica- 
dos al servicio de los séres superiores, ¿quién mejor que 
ellos han de comprender su lenguaje? (1) Ora gobiernan 
directa me nte en nombre de uno ó de muchos dioses, ora 
sé coloca ujL rey ^á cabeza del Estado, pero obrando co- 
mo representante y órgatx) de Dios sobre la tierra, y sí 


(l) A. H. Layará, célebre por sus descubrimientos de la antigua Ní- 
niye, nos habla de un notable «ejemplo de Estado moderno democrático 
(Niniüeh und seine Ueher., p. 144 y sig.) «Hállase en las montañas de 
Mesopotamia á los Zezidi, que, bajo su jefe supremo, el gran Seheikh, 
tributan un culto especial á Satan, esperando que llegará un día á reoo- 
brar su antigua gerarqula celeste. 
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ii0(3sal mismo tiempo pontifico supremo, su poderos limi- 
tado y dirigido por los sacerdotes. Leo llama al primero go- 
bierno clerical puro, y al segundo, clerical .mixto-, ésta'^es 
una forma de transición hacia el gobierno monárquico. 

El Estado étiope de Meroe nos suminstra un ejemplo 
La casta de los sacerdotes ocupaba allí el primer rango- 
designaba entre los de su seno á los mejores, y el dios ele- 
gía uno de ellos en una ceremonia solemne, é inmediata- 
mente caían de rodillas ante el elegido de lo alto. Pero el po- 
der de este rey se hallaba restringido por todas partes, tan- 
to por las leyes divinas, como por la constante revelación de 
que los sacerdotes, sus órganos é intermediarios. Un cere- 
monial severo arreglaba todos estos procedimientos, y nada 
se dejaba á la libre decisión del hombre. Los sacerdotes le 
acompañaban á todas partes y obraban con él; ni aún su 
vida estaba segura, pues si desagradaba al Dios, éste reve- 
laba á los sacerdotes que el rey había caído en desgracia; 
éstos le comunicaban la cólera del cielo, y no le quedaba más 
recurso que aplacarla por medio de un suicidio volunta- 
rio (2). 

Egipto era más bien un gobierno clerical mixto. Los dio- 
ses reinaron allí en un principio; después los hombres, hi- 
jos de los dioses, fueron á su vez honrados como éstos, pero 
limitados en sus poderes por la ley divina, por una severa 
etiqueta y por la influencia de la casta sacerdotal. Eran 
aquí tan minuciosos los preceptos divinos , que el príncipe 
ni siquiera podía elegir sus manjares, pues sus frugales 
comidas estaban designadas de antemano y para siem- 
pre (3). Los sacerdotes no tenían derecho á juzgarle durante 
su vida; pero después de su muerte formaban un gran tri- 
bunal público, que juzgaba al rey y fallaba acerca de los 
honores que debía tributarle la posteridad, sobre si había 
de ser recibido en el reino de los muertos, y sobre su rena- 
cimiento. Los vivos temblaban ante la espectativa de esta 
terrible sentencia; poder formidable en un pueblo en que 


(2) Diod. de Sicil., Hist., III, 5, 6. Comp. Leo, Wel(jescliielite, I. pa- 
gina 79. , 

(3) Diod. de Sic., I, 11, 72, Comp. Duncker, Geseh. des Ai- 

terth., t. I. ... 

(4) Manava-Bharma-Sartra. Leyes de Manú, por Loisiler, París, 
1833, V. 96 y 97; VII, 3 y 8. 
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estaba protunda mente arraigada la creencia en la inmorta- 
lidad del alma; que procuraba con esquisito cuidado pre- 
servar á sus muertos de la corrupción en la tumba; y que 
les construía palacios que pudieran llenar todas las necesi- 
dades de la vida. 

El antiguo Estado indio fué también teocrático, y muy 
par^cTdb^JieHilelile:'^ órden de las castas, 

estaba bajo los Brahmanes, que hasta creerían rebajarse por 
un matrimonio desigual, dándole una hija suya por esposa. 
Sin embargo, la dignidad real era al mismo tiempo tan esti- 
mada que se creía que habitaba en la persona del rey una 
divinidad particular. Según las leyes de Manú, el cuerpo del 
rey es puro y santo, porque está compuesto de elementos 
tomados de los ocho guardianes divinos del mundo: «él des- 
lumbra los ojos y los corazones como el sol, y nadie puede 
mirarle de frente. Dios le ha creado para la conservación 
de todos los seres. Nadie debe despreciarle, aunque sea un 
niño, diciendo entre sí: «Este no es más que un simple mor- 
tal»; porque reside en él una fuerza divina.» 

También estaba rodeado de sacerdotes. Antes de subir 
al trono era nenesario que fuese ya sagrado. Los siete ú 
ocho ministros á quienes consultaba en todos los negocios, 
eran, en su mayor parte, brahmanes; no se tomaba ningu- 
na decisión importante sin el prévio parecer de un conse- 
jo de sábios, corhpuesto asimismo de brahmanes. Imponía- 
se al rey un ceremonial severo, y las leyes de Manú recuer- 
dan en términos graves su responsabilidad, aunque sin de- 
terminarla: «El monarca insensato que oprima á sus súb- 
ditos, perderá muy pronto la corona y la vida, él y toda su 
familia (1). 

Más aria que las anteriorios, era también la India más 
libre y más culta. La dignidad real estaba allí méuos enca- 
denada que en los sombríos Estados de Meroe y de Egipto; 
pero los tre.s tienen un sistema de castas absoluto; los sa- 
cerdotes dominan toda la vida intelectual, tienen enormes 
privilegios y poseen extensos territorios. En Egipto les per- 
tenecía la tercera parte de los bienes (2). Según la ley india, 
«el rey, ni áun en la necesidad más extrema, puede exigir 


(1) VA mismo, VII, 54 y sig., 111. 
(?) Biocl. de Sic., I, 73. 
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id) imiuicsto ti un brahmán instruido en los libros sagra- 
dos, ni debe permitir que éste sufra nunca el hambre (l).» 

En todas partes eran menospreciadas ú oprimidas las 
Nda,ses inferiores, y no había esperanza ni siquiera de una 
elevación individual. Los campesinos egipcios no eran más 
que siervos que cultivaban las tierras de los sacerdotes de 
los reyes y de los guerreros. Los pastores y los artesanos 
cuya profesión era hereditaria, no tomaban parte alguna en 
los negocios públicos, y por todas partes se veia el trabajo 
forzoso. 

Este carácter teocrático se conservó en Asia durante 
muchos siglos, y aún conservan su sello los gobiernos 
orientales. La independencia de los príncipes temporales 
lia ido sin duda aumentando, así como su poder, por medio 
de las guerras y conquistas y por sus ejércitos que exigian 
un imperio extenso, y fueron á su vez honrados como dio- 
ses; y si bien continuó siendo teocrática la forma del Esta- 
do, entró éste en una nueva fase. En un principio el sobera- 
no era el mismo dios; los reyes y los sacerdotes no eran 
más que sus agentes. Poco á poco fué perteneciendo la so- 
beranía á los sacerdotes, teniendo á su cabeza primero’ á 
un pontífice, después á un rey guerrero; viniendo al fin el 
rey á ser venerado como á un dios. Así nació esa especie de 
despotismo sobrehumano, propio de Oriente, y cuyos ejem- 
jilos hallamos en el reino de Persia, y áun en ol Imperio 
chino y en los Estados más modernos 'de los sultanes ma- 
hometanos. 

El rey de Yran, Guschtasb (1300 á 1350 ántes de J. C.), 
bájó'cüyo reinado apareció el profeta Zarathustra(Zovoo,s- 
tro), se llamaba á sí propio «el rey de los sacerdotes,» y los 
libros santos de los Persas (el Zend-Avesta), colocan en 
efecto al rej»^ en su casta (2). El sistema politico era allí al 
mismo tiempo el sistema religioso; el derecho y la moral 
también se confundían; el mundo invisible de los buenos 
' V de los malos espíritus se aproxima allí continuamente al 
mundo visible de la humanidad. Más tarde eligiéronse tam- 
bién reyes fuera de la casta de los sacerdotes, y el Estado 
tomó entónces, de un modo más marcado, el carácter des- 


(í) Lei/es deManú,\ll,m. 

(2) Vuíler, Frag. vber die Relig. des Zor., Bonn, 1831, P- 33-oy' 
V. Spicgel, Avesta, Leipíig, 1652-63, 3 t. ' 
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póUco,qiio hemos indicado. La influencia de los magos es 
tódavía grande en nuestros“¡JíS^pl^o”'pú^^^ 
seLa'déhíCcompS de los tiempos antiguos. 

El rey de los Persas reina de un modo omnipotente como el 
dios cuya gracia lo ha elevado, y su corte es la imágen de 
la Corte Celestial del buen espíritu de la tierra, Ahur amas- 
da. Se le tributan honores semejantes á los honores divi- 
nos. Los mismos embajadores extranjeros se arrojan á sus 
piés en el polvo, como los esclavos ante su señor, ó los que 
oran ante su Dios, y el príncipe, sentado sobre su trono de 
oro, se eleva hácia el Cielo, rodeado de los más ricos orna- 
mentos, con la tiara en la cabeza, el cetro de oro en la mano, 
la espada al lado y vestido de púrpura, «brillante como e^ 
sol en el resplandeciente Armamento.» Al aproximarse, se 
le presentan ofrendas, como se ofrecen sacrificios á los dio- 
ses, y cuando muere, se le lleva al espléndido palacio de los 
muertos, á Persepolis, en donde continúa la vida de los jus- 
tos. Por último, está constantemente rodeado de un ceremo- 
nial solemne con sus variados símbolos (\); pero, en reali- 
dad, todas estas ceremonias envuelven al príncipe como 
una red dorada, encadenando su voluntad, y convirtiendo 
en una burla su omnipotencia. 

Sucediendo esta forma despótica á la forma sacerdotal ? 
fué,"sín~émbargo, un progreso para el Oriente. Quebrantó 
la inmutabilidad sobrenatural del Estado y el reino abso- 
luto de una revelación divina, manifestada á los sacerdotes 
por los astros. Vióse aparecer una voluntad, que, aunque 
despótica, era libre y humana, podía tener en cuenta las 
trasformaciones naturales de la vida política y las numero- 
sas necesidades nuevas. De este modo quedó roto desde 
muy antiguo el sistema de las castas en Persia. 

Entre todos los Estados teocráticos, es sin duda el más 
notable el de los Judíos, después de la legislación de Moi- 
sés.“Estaba fundado en los firmes cimientos de una religión 
pura y de una fé viva en un sólo Dios, creador y conserva- 
dor del mundo. 

Su rey es el mismo Dios, Jehova, el señor eterno del pue- 
blo elegido; el cual le da la ley y gobierna la nación. Toda 


ni Leo, l. c., I; p. 128 y si", hace un excelente resiím en de esta for- 
ma de Estado. Dimcker, 1. c., t. II, p. 606. 

BLT'NTSCHLr.— TOMO I. 
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la !c.cií^lacion ati-ibuída á Moisés se presenta como una ih‘- 
velaeion; el loo-islador habla con Dios en el desierto, en la 
< ima de la montaña, donde le comunica su voluntad en me- 
dio de una pavorosa tormenta, y aquél la anuncia al pueblo, 
scg-Lin órd-?nes del Señor; los relámpagos y los truenos 
iiiiiestran á todos la presencia del Altísimo en la cima ¿el 
sinaí. 

Este gobierno divino elevó á todo el pueblo muy por en- 
cima de los Egipcios, que lo habían despreciado primera- 
mente como una raza impura cuyo comercio manchaba. Pe- 
netróse Israel del alto pensamiento de que era la nación ele- 
gida del Dios Omnipotente. Hijos todos de Abraham, de 
Isaac y de Jacob, aunque divididos -en tribus, y teniendo una 
particular consagrada al culto (los Levitas), parecía que 
íórmaban los Judíos un pueblo de sacerdotes; ignoraban las 
distinciones de las castas, y reinaba entre ellos la frater- 
nidad. 

La ley de Dios era conservada en un arca santa reca- 
mada de oro; el trono de oro de la gracia, guardado por dos 
querubines, se elevaba por encima de ella, y era venerado 
como el lugar de la revelación divina. El arca y el trono se 
hallaban ocultos detrás del velo del Santo de los Santos, en 
el tabernáculo, residencia de la divinidad y custodiado pol- 
los sacerdotes. El gran sacerdote recibía allí las órdenes de 
Jehova, y las anunciaba al pueblo. Siendo de la raza de Aa- 
ron, hermano de Moisés, era el órgano natural déla voluntad 
divina, y el representante del pueblo ante Dios. En medio de 
los tiempos más calamitosos, envió Jehova á sus profetas, 
sus hombres inspirados, que restablecieron la autoridad di- 
vina desconocida, despertaron la conciencia de los reyes y 
de los pueblos, castigaron el olvido de Dios, predi'-aron la 
conversión, y revelaron los destinos futuros. Los jueces, co- 
locados á la cabeza de las tribus, administraban justicia á 
nombre de Jehova, «porque á Dios pertenece juzgar.» Debían 
escuchar lo mismo al débil que al poderoso, y no temer á 
ningún hombre. Si un asunto les parecía difícil, debían acu- 
dir al tabernáculo y oir por boca de los sacerdotes la sen- 
tencia de Dios, seguirla ó morir (1). 


(í) Moisés, 1, 17, y 17,8 y sig. Comp. Duncker, ób. cit., I, 
Bluntsolili, Allasiat Got. und. Welt., IV. 


p. 770, 
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Todo el suelo de la tierra de promisión era propiedad dei 
Señor, y las familias solamente lo poseían como un feudo; 
así es que debían llevar ante el tabernáculo, para el sosteni- 
miento de los sacerdotes, el diezmo de los frutos déla tierra 
y de los animales, en prueba de reconocimiento del domi- 
nio divino. Cada siete años .había uno de fiesta y descanso, 
áun para la tierra, que permanecía de barvecho, así como el 
dia séptimo era para el hombre un dia de reposo y de ale- 
gría. Después de siete semanas de años, venía el de las 
grandes fiestas, y volvía á verificarse de nuevo la reparti- 
ción de la tierra, "recobrando así su parte las familias que 
habráif venido á la pobreza, y los ricos instituían las que 
habían adquirido. No podía tenerse como esclavo á un judío; 
si la pobreza obligaba á alguno á venderse, era tratado 
como un mercenario (1). 

Cuando los Judíos pidieron un rey «para vivir como los 
dem'á's“pueblós,» accedió Jehova á su petición por boca de 
Samuel, su gran jefe; pero consoló á éste último añadiendo: 
«Obedece al pueblo en todo lo que te han dicho, porque no es 
á ti, sino á miá quien recha.:¡aii, áfin de que no reine sobre 
ellos (2).» Desde entónces esta teocracia pura se convirtió 
en una monarquía mixta de teocracia, y caracterizada por 
la misión tan completamente religiosa del pueblo judío. 

La teocracia jamás ha hallado en Europa más que ecos 
débiles y aislados. Calígula, presentándose, como Júpiter, 
con la barba de oro y los rayos; Heliogábalo, convirtiéndose 
cu sacerdote sacrificador del sol soberano; ó Gessler, el go- 
b 'mador austríaco, exigiendo, según la tradición suiza, 
que los hombres libres de la montaña se descubriesen 
delante del sombrero del emperador, no son más que ca- 
ritaturas de una forma de gobierno ya muerta. Sin em- 
bargo, el Imperio romano presenta ciertos elementos teo- 
cráticos en la costumbre de erigir templos y estatuas, áun á 
los mismos emperadores vivos, y de honrar á los muertos 
como á dioses {divi), así como en el ceremonial posterior 
d ' los emperadores de Bizancio. 

La influencia ..del clero, siempre ami.go de esta forma, 
dió, bajo ciertas relaciones, un tinte de teocracia álos Esta- 


(1) III, Moisés, c. 25; V. 4 y 5. 

(2) 1, Samuel, 8-7 y sig. 
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(los <n*isl:lano.s de la Edad Media. El lazo parece más extr(>- 
clio en los Estados cristianos que en los otros; pero tampoco 
óstos se hallan completamente exentos de aquél, y hasta el 
emperador tuvo que ser consagrado por el pontífice. Sin 
embargo, por marcada que fuese la tendencia de aquel tiem- 
po á hacer derivar de Dios mismo todo derecho y todo po- 
der, se consideró siempre á los soberanos como hombres, y 
se cuidó mucho de poner á su poder límites humanos. 

La constitución de la Iglesia y la gerarquía del clero 
cristiano, fueron únicamente los que obedecieron á las ten- 
dencias teocráticas, y sin embargo, la Iglesia misma recor- 
daba á los príncipes y á las autoridades temporales su ori- 
gen humano. Las formas políticas de la. ..Edad. Medja son 
más bien aristocráticas y. monárquicas que teocráticas. 

Los Estados musulmanes queentónces aparecieron, me- 
recen con más razón esta última calificación. Los mahome- 
tanos, no creen, como los antiguos Judíos, en úna interven- 
ción inmediata y regular de Dios; Mahomá no restableció la 
teocracia de Moisés, pero enseñó que, al dar Dios el poder á 
quien le plugo, es el príncipe humano su representante y su 
vasallo. Las cualidades de pontífice supremo y de sobe- 
rano temporal, están reunidas en e\ Califato^ i\po ideal del 
sistema político de Máhóma. La religión y el derecho, la 
teología y la jurisprudencia, están allí mal distinguidas, y 
los teólogos son al mismo tiempo jurisconsultos. El isla- 
mismo aviene mejor con la teocracia que elpristianismo (1). 

Los modernos tienen una visible repifision haciá esta 
tendencia y á todo aquello que ]a recuerda, y se exfuerzaii 
en llegar á una organización humana^el Estado. La supre- 
sión de todos lo principados eclesiásticos, y hasta de los Es- 
tados de la Iglesia, es una prueba elocuente de esta tenden- 
cia (2). 

Los caracteres comuiies de los. Estados teocráticos son: 
1./ La confusión de ía religión y del derecho, de, las insti- 
tuc'iones y de los principios de la Iglesia y del Estado, la 


(1) Sobre algunos otros Estados de tendencias aristocráticas, Gorap. 
Bluntsclili, V. ideocracia, en el Deuts. Statsioórt., t. V. 

(2) La Constitución de Montenegro tenía también, hace algunos años, 
en ei Vladiha, un jefe á la vez guerrero y religioso; pero después s® 
aproximado á las europeas por la separación de la dignidad sacerdotal 
y del poder civil. 



preponderancia do los elí'montos religiosos. Domina do tal 
modo la idea de la vida futura :'i la de la vida terrestre, que 
impide el libre desarrollo de ésta. 

2- ' EljBlincijBLlQ. elevado á una altura so- 
brehumana; de él depende toda la vida pública ó civil, y es 
¿JDSoíuto por su naturaleza. La relación que une los súbdi- 
tos al jefe no es humana; los súbditos y el jefe no son los 
hijos do la misma patria, ni los miembros de la misma fa- 
milia ó del mismo pueblo, sino que aquél se eleva sobr^ 
éstos á una altura inaccesible, y se convierte en un señor 
omnipotente, 

3./ Esta autoridad divina, en cuanto se manifiesta en los 
primeros tiempos en la revelación determinada de una le- 
gislación divina, funda un orden firme, pero inmutable en 
todo: esto sucedió con la ía ley de Moisés entre los Judíos, 
y con el Koran éntrelos mahometanos. 

¿Es necesario dictar una órden ó establecer una prohibi- 
ción sobre las necesidades variables, nuevas? Pues la vo- 
luntad divina sólo puede darse á conocer por dos medios; ó 
por ritos y fórmulas determinadas que sirvan para interro- 
garla, ó por una inspiración. La primera forma conducirá 
siempre por los extraviados senderos del error y del en- 
gaño; ora se lea en las estrellas, como entre los Caldeos; 
ora se atienda al disco del sol saliente, como entre los Ju- 
díos; ora se observe el vuelo de las aves ó las entrañas de 
las víctimas, coTnolos Augures y los Arúspices romanos; 
ora, en fin, se consulte á los oráculos, como entre los Grie- 
gos, ó se echen los dados, como entre los Germanos. En la 
segunda, el inspirado (y los demás con él) se extraviará 
tanto más, cuanto más completamente abandone sus fuei*- 
zas intelectuales, destinadas por el mismo Dios á la activi- 
dad, para convertirse en un sér pasivo y entregarse con 
pasión á la esperanza de la inspiración divina. Los órganos 
humanos, indispensables para formar la voluntad del Es- 
tado, permanecen de este modo necesaria y soberanamente 
imperfectos. 

4. 'La supremacía del sacerdocio, más cerca de Dios que 
los fimcionarió's séi^ares. Cuando los sacerdotes egercen 
directamente el poder, la teocracia es completamente cleri- 
eal; si por el contrario, existe al lado de ellos una autoi-idad 
seglar, su poder prevaldrá, sin embargo, en la regla, y ten- 
dremos un Estado clerical latente. 
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Como ol carácter del sacerdocio os más bien femenino^ 
los elementos de este género se sobrepondrán á los mascu- 
linos, y el sentimiento varonil por sí mismo y por su liber- 
tad, sólo se desarrollará imperfectamente. La postergación 
de los seglares es inseparable de esta forma de gobierno. 

5. / La crueldad de la jurisprudencia criminal y la dureza 
de las penas (1). La justicia humana representa la cólera de 
Dios; la acción libre del espíritu individual se convierte en 
una impiedad, y el delito más leve es un insulto á la majes- 
tad divina. 

6. ' La educación del pueblo y de la juventud está entre- 
gada á los sacerdotes. Ni las ciencias ni las artes se esti- 
man ni cultivan sino en la medida del interés religioso; se 
las mira con desconfianza; se las desprecia, y no tardan en 
ser oprimidas y perseguidas, si parecen peligrosas á la au- 
toridad religiosa tradicional: no son ya creaciones libres- 
del espíritu humano, sino esclavas de la Iglesia. 


(1) V. sobre este punto una excelente observación de Duncker, ob.. 
eit., II, p. 609.. 



CAPITULO Vil. 


II. — Formas monárquicas. — Clases principales. 


D3 todas las formas del Estado es la monarquía la más 
generalmente conocida y practicada. Se llalla hoy lo mismo 
que en la antigüedad, en los más diversos pueblos, en todos 
los continentes, sobre todo, en el antiguo. Sus especies son 
tan variadas, que es muy difícil establecer una clasificación 
precisa. 

I. El despotismo, tal como en Asia se presenta, es una 
forma de transición entre la teocracia y la monarquía hu- 
mana. Todo derecho depende allí del monarca; nadie tiene 
seguro su derecho fuera de él ó contra él; sus súbditos son 
esclavos en su presencia. Puede suceder que tenga el sen- 
timiento del deber moral ó religioso, la conciencia de su 
responsabilidad ante Dios; pero no está en modo alguno li- 
mitado su poder por los derechos de sus súbditos; y éstos 
nada tienen sino por su gracia ó por su voluntad arbitraria. 

Este despotismo intenta justificarse con el ejemplo de la 
divinidad; el déspota quiere ser honrado como represen- 
tante de Dios, investido de un poder ilimitado. Bajo este 
punto de vista se aproxima este sistema al de la teocracia, 
y tiene los mismos inconvenientes y errores, por más que 
sólo vea en el príncipe un hombre. Esta es la tendencia qir' 
prefiriéronlos E.stados mohometanos en la Edad Media. En 
nuestros dias comienzan á aproximarse más á la monar- 
quía europea. 

II. El despotismo es una forma bárbara: los grande*^ 
pueblos arios lo han rechazado siempre como indigno ds 
ellos, y han afirmado los derechos de los órdenes y de lO'! 
individuos, como extraños á los derechos del príncipe; han 
tenido siempre el sentimiento de la libertad, y han conside- 
rado el despotismo como una injusticia. La monarquía de 
los pueblos civilizados está limitada por el órden jurídico 
común; la situación del monarca es más elevada, porque 
es más noble .ser jefe de hombres libres que de esclavos; de 


ivullii- y dirii^^ir fuei*z¿is políticas, que de conducir á una es- 
jiecio de rebaño que obedece de una manera estúpida. La 
unidad y la energía del conjunto, unidas á la libertad del 
desarrollo individual, constituyen la buena organización del 
justado. La forma despótica es impotente para darlas. 

El espíritu humano ha buscado por mucho tiempo la 
justa medida, la forma exacta del gobierno monárquico. 

La monarquía familiar ó el patriarcado, uno de los más 
antiguos ensayos, honra en el rey al jefe de la familia más 
distinguida, al más anciano ó al padre de la raza. Las rela- 
ciones y el espíritu de familia dominan todavía en esta for- 
ma sencilla, de que nos ofrecen ejemplos los Vizpati de las 
razas indias y los Kunitig de los pueblos alemanes. 

El principado patrimonial de la Edad Media, el Estado 
feudal ó el simple señorío territorial (domiidain terree), se 
enlazan también á las instituciones de derecho privado, y se 
I esienten todavía del derecho de familia y de las concepcio- 
nes dinásticas. Por un error análogo hace del Estado una 
propiedad privada y considera la función como un nien de 
fortuna. 

El sentimiento del Estado es poco concreto en estas dos 
formas ó fases preliminares. 

III. Cuando, despertándose más este sentimiento, se di- 
rige á un objeto único, hacia uno de los atributos de la mo- 
narquía, engendra las formas unilaterales de la monarquía 
(jaerrera (ducado), gobierno de los emperadores, ó de la 
monarquía jurisdiccional; la primera viva y enérgica, la 
segunda templada y tranquila. 

IV. Cuando, exagerando el príncipe en su misma per- 
sona el sentimiento del Estado, se cree poseedor de los po- 
deres, tenemos un poder central, completo y determinante; 
pero el pueblo queda sin libertad política, y la monarquía es 
absoluta. Esta correspondo en los pueblos civilizados á la 
forma bárbara del despotismo; pero se distingue de ella en 
que el príncipe reconoce un órden jurídico necesario, cuya 
ob,servancia se hace un deber por lo rnénos en la regla. El 
poder del príncipe absoluto es más restringido en las for- 
mas modernas, que lo era en Roma, pues lo han moderado, 
sin duda, el cristianismo y las ideas feudales de indepen- 
dencia. 

V. Las formas de la monarquía templada son más no- 
bles y mejor proporcionadas. Reconocen el poder uno y 
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completo de una autoridad pública central, y procuran po- 
nerlo de acuerdo coa la libertad del pueblo y de los indivi- 
duos. Tales son los Estados de la Edad Media templados 
por la aristocracia y por los órdenes, y las formas moder- 
nas de la monarquía coiistitacioiial y representativa. 

VI. El Imperio es una oposición que se encuentra en to- 
dos los grados de las formas monárquicas, grosera en el 
despotismo del Asia antigua, noble en las formas europeas. 

La idea de la monarquía se refiere á la nación; la del im- 
perio, á la humanidad. La monarquía es la magistratura 
más elevada del Estado nacional particular; el imperio, la 
corona del Estado universal. El emperador se eleva por en- 
cima de los reyes, como la humanidad sobre las naciones. 
Todos los vastos imperios de Oriente celebran cada cual 
más á sus reyes. César se apoderó personalmente de la idea 
de la dominación universal de Roma, y la historia del mun- 
do ha dado su nombre á esta alta concepción del Estado. 
Por lo demás, ésta no podrá realizarse plenamente sino 
como consecuencia en progresos más avanzados en la 
organización general del mundo. Las tentativas hechas 
basta hoy han sido limitadas ó incompletas (1). 


(1) V. en el Deutsch^s Stat.nonrt., la exprseion Kaisrrfnm. sobre 
la idea de la historia del imperio. 



CAPITULO VIII. 


A -LA ANTIGUA MONARQUÍA FAMILIAR DE LOS HELENOS Y DE LOS GERMANOS. 


Los reyes primitivos de las tribus y pueblos germanos y 
helenos han tenido una semejanza notable; pero la monar- 
quía de la antigua Roma, intermedia en el tiempo se dis- 
tingue de ellos por relaciones esenciales. 

La monarquía de los Helenos y de los Germanos es una 
transición de la forma ideocrática de Oriente á una institu- 
ción Jmmano-politica. Sus reyes se consideran general- 
mente como descendientes de los diosos; entre los Helenos, 
de Zeus, entre los G.irmanos, de Wodan (Odiiio), y el pueblo 
profesa esta creencia (1); mas no por esto dejan de ser con- 
siderados como hombres, y su poder es humanamente res- 
tringido bajo muchas relaciones. Los reyes y los héroes 
son hijos ó parientes de dioses; pero son al mismo tiempo 
verdaderos hombres, tanto á los ojos del pueblo como á los 
suyos propios. 

Así, pues, los honores que se les tributan son mayores 
que su poder real. Ante los dioses, son los representantes 


(1) De donde procede la frase: «Evt 5s Atoe paaiXssC, Ato-^evere» de Home- 
ro, Riada, 11, 204 y sig.: «El excesivo número de jefes es funesto. No 
tengamos más que un jefe, un príncipe, al que el prudente hijo de Sa- 
turno confie el cetro y las leyes para gobernarnos.— Comp. Hermapu, 
Griechis SLatsalt, Sófocles, JP’íYocí., 137: El arte de reinar brilla 
sobre todos los demás, y el príncipe sáblo y prudente obtiene su cetro 
de Zeus. — Comp. sobre el mérito de la monarquía, la epopeya india de 
Rama (Holtzmann, hácia 1722); «Así como el ojo vela en todas partes 
por el cuerpo, así el príncipe, fundamento de derecho y de la virtud, 
vela por el reino. La tierra estaría rodeada de tinieblas, desolada^ y per 
dida, si el príncipe no mantuviese el órden y mostrase lo que es justo é 
injusto». — Según Jornandes, c. XIV, los Amales son de la familia de los 
Ases. Por Hengist y Horza se sabe que descienden de Wodan. Es verdad 
que muchos de los jéfes primitivos de tribus no fueron reyes sino en 
los países europeos, y que se recordaba muy bien su origen; pero de Asia 
es de donde los pueblos arios trajeron la idea y áun la institución de la 
monarquía. Sobre los progresos de esta institución entre los Germanos, 
V. Dahn, Die Koenige der Germ., t. Vi. Comp. Gierke. Deut. Genos., 
I.,548y sig. 
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del pueblo, y se les considera como los intermediarios en- 
tre el cielo y la tierra mediante la oración y el sacrificio (1), 
cuando esta misión no se egerce por sacerdotes especiales: 
aun después deda abolición de la monarquía, conservaba el 
nombre de rey uno de los arcontas de Atenas. 

La persona de los reyes era más estimada que la de cual- 
quier otro individuo. La composición (estimación de su per- 
sona para ciertos efectos jurídico-penales) de los reyes ger- 
manos, era triple ó cuádruple que la de los más nobles. Los 
reyes brillaban sobre todos por sus riquezas; les pertenecía 
en propiedad una gran parte del territorio, y recibían la ma- 
yor porción de lo conquistado (2). Sus palacios eran los más 
elevados, los más adornados y los más bellos (3^, y poseían 
ricos tesoros en ornamentos y en piedras preciosas. 

Las insignias reales designaban su dignidad. Los reyes 
griegos llevaban cetro, signode la jurisdicción y del pod^i- 
supremos; los reyes alemanes, la varita (4), y se sen- 
taban en un sitio elevado, trono (5). Los reyes alemanes ibaii 
precedidos de una bandera, signo de su poder guerrero; los 
reyes griegos, de heraldos que anunciaban su llegada é im- 
ponían silencio. Los reyes francos llevaban larga cabellera 
flotante; el vestido real era brillante, distinguido. Los anti- 
guos reyes de los Indios y de los Chinos so presentaban en 
público con largo manto amarillo, bordado de oro }'■ con una 
sombrilla también amarilla (6). 


(1) Aris tételes, PoZ., III, 9, 7. Ksta cualidad de los principes germanos 
se muestra principalmente en los pueblos escandinavos. V, Grimm, Rech.- 
tsalt, p. 243. El rey de Noruega, Halcón, se hizo cristiano, y fue obligado 
por los campesinos, que todavía eran paganos, á hacer sacrilicios según 
la tradiccion, á ofrecer vasos sagrados y á comer carne de caballo. Con- 
rado Maurer, Die Beh. des Norweg., etc, I, p. 160. 

(2) Tácito, Germ., 14; «Materia munilicentics per bella et raptus». 
C. 26: Agros Ínter se secundum dignationem partiuntur. Este gran se- 
ñorío del principe es visible en Alemania durante toda la Edad Media, 
á pesar de las numerosas enajenaciones. 

(3) Homero, Odis, IV, 45: «Como resplandece la claridad de la luna 
ó del sol así brillaban los palacios del ilustre Menelao.» Comp. Odis., 
VI, 301. Lo mismo sucedía con las moradas de los reyes alemanes. 

(4) Homero, Riada, II, 100: «Cuando los pueblos están colocados en 
sus filas, se levanta Agamenón, empuñando el cetro que el mismo Vul- 
cano había forjado. Este lo había dado tiempo há al poderoso hijo de Sa- 
turno... Tliieste, en fin, quiso que Agamenón lo llevase para gobernar 
las numerosas islas, y todo el reino de Argos. 

(5) Grimm, oh. cit., p. 241. 

(6) Id. id., p.329. Thierry, Merovingios, II, 82. Pama, traducción de 
Iloltzmanu, v. 782 y sig. 
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L:i niitiiTí’iivI.i I de las larnilias reales y su pridendula 
unión con los dioses, prueban la antigüedad de la monar- 
quía hereditaria. Sin embargo, el trono no fué trasmitido en 
un principio con arreglo á leyes fijas de sucesión. Entre los 
Helenos se tenía también en cuenta la capacidad personal- 
se excluía ordinariamente á las mujeres y á los niños, y 
como era necesario que el rey fuese reconocido por los no- 
bles y por la nación, se descartaban muchas veces del he- 
redero natural (1). Aun respetando mejor que los Griegos el 
derecho hereditario, combinábanle también los Germanos 
con la elección (ku?') por los principales, y con el consenti- 
miento de la nación. ¿Por qué no habían de elegir estos pue- 
blos libres un pariente ménos próximo, pero más valero- 
.so? (2). El poder de estos reyes estaba centralizado, pero sin 
embargo muy restringido. 


1. Preside y dirige el Consejo de los príncipes y la Asam- 
blea de la nación, y goza en ella de gran autoridad (3); pero, 
como hace notar Tácito, es más bien una autoridad moral 
que recomienda, que una autoridad jurídica que ordena (4). 

2. Es Juez supremo, protector y conservador del dere- 
cho, pero no juzga por sí mismo (5). Tampoco aquí es ar- 
bitrario su poder ni en la forma, ni en el objeto, porque 
está obligado á respetar la sentencia pronunciada. 

3. Está al frente de la organización militar, y es ordina- 


(1) Recordemos la historia de Edipo. Los Indios combinaban también 
el derecho de sucesión (el de edad) con la elección y el acuerdo de los 
principes. V. Rama., Trad. de Holt., V. 22 y sig. 

(2) Tácito, Gerni,, VII, «Reges ex nobilitate sumunt.» El mismo 
nombre Chuning, Kiviing {vej), viene de Chimi, familia, é indica que 
se tenía en cuenta el lazo de la sangre. Hildeberto II, fué nombrado rey de 
Austrasia, á la edad de cinco años fThierry, Mergv., II, 43). Ericuén- 
transe también muchas excepciones al principio de herencia; en la liisto- 
ria de los Visig. y de los Lombardos. Dahn, {Die Konig. der Germ., I, 
p. 32), apoya más el principio de herencia; Thudichum, el de la elec- 
ción; pero ámbos reconocen que se combinaban los dos principios, y lo 
mismo sucedía entre los Indios. Rama, V. 22 y sig. 

(3) El [jouXtí de los SvaxieS". éactXés^ ó -YspovTsC; que rodeaba al rey 
entre los Helenos, corresponde al «Goncilium priucipum» de que habla 
Tácito. 

(4) Tácito, l. c., II, «.\uetoritas suadendi potius quara jubendi.»^ 

(5) ASÍ Homero da al rey el nombre de « oixxci^óXouC » y de « «[acít- 
^oTTo/.ouC.» Gomp. Tácito, 'l. c., IX, 12. El nombre indio de rag, r^^y, 
viene de juzgar, como rex viene de regera. La antigua expresión 
rey, encierra ya, por tanto, la idea deí órden jurídico. Lassen, Ind.Aí- 
terlh., I, p, 8Ó8. «La carga de la justicia pesa sobre el monarca.» Re>- 
ma, 17. 
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riamoiito el , 'general del ejército (1); su poder aumenta du 
rante la guerra (2). Más adictos á la herencia que los Hele- 
nos, confían algunos veces los pueblos germánicos á los 
Baques la dirección de la guerra durante la menor edad del 
rey que continúa, sin embargo, siendo considerado en ésta 
como el jefe supremo. 

4. El poder propiamente dicho del gobierno, poco desar- 
rollado aún, se halla en gérmen en estos atributos. 

5. Por último, la acción y los derechos del rey son limi- 
tados siempre por el círculo del derecho divino y del huma- 
no. Los Griegos hacen notar la diferencia que separa su 
monarquía del despotismo oriental; muestran cómo el res- 
peto de los dioses, las leyes y los usos de la patria, consti- 
tuyen la esencia de su monarquía (3). El rey está sujeto al 
orden jurídico, no sobre éste; no está fuera de la nación,, 
sino al frente de ella. Los derechos de los hombres libres 
en Alemania eran aún más extensos (4). 

Un carácter particular de la monarquía de los Germanos 
viene á darle una fuerza extraordinaria, á saber: el séquito 
de que se rodea y que se une á ella estrechamente por el ju- 
ramento de fidelidad y de sacrificio personal, fuerza militar 
y doméstica, al servicio exclusivo, del rey, comprometida á 
combatir por el poder y el honor de su jefe. Este fué el gér- 
men de esa gran creación feudal que después rompió, inva- 
dió y trasformó la antigua constitución nacional. 


(1) Arist .. Pol., III. IX, 7: «Kuptot éf,(jav x?,C Te -^axá TróXsp.ov TjY£¡xovlap> 

(2) Gomp. César, de B. G., VI, 23. 

(3) Dionisio de Halicarnaso, V., 74. «En un principio todas las ciuda 
des griegas tenían reyes, no reyes despóticos como los bárbaro.s, sino 
reyes que sei’égían por leyes y costumbres.— Arist., Pol.. III, 9, 7 y III, 
iO. 1.— Corap. HciTmann, 1. c. — Sófoedes, El Edipo, v. S.30 y sig., en 
donde el coro, aludiendo al derecho divino, exclama.* «ojalá pueda yo con- 
servar siempre un piadoso temor en todas mis palabras y acciones y 
permanecer flel á las leyes primeras, que tienen su origen en e¡. seno del 
Padre del Olimpo, y se ciernen en el espíritu celeste del éter. El Iiombre 
no las ha inventado;, et tiempo no tiene ninguna influencia sobre ellas; un 
Dios omnipotente y siempre jóven las viviflea.» Antigona (v. 451J, es 
aún mcás euégica. cuando dice al rey: «yo jamás creí que tus órdenes pu- 
dieran autorizarme, á mi pobre mortal, á violar la ley no escrita, pero 
inquebi'antable, puesta por Dios mismo; y no quiero que el temor de los 
hombres nos haga incurrir en la cólera de los dio.ses. Comp. col., 
V. 1371. 

(4) Tácito, l. c.. 7: «nec regibus infinita ac libera potcstas.» C. 11: 
«penes plebem arbítrium-» Gobiernan los pueblos; pero no son sus seño- 
res. Schmit. Statarecht, p. 40. 



CAPITULO IX. 


B.— LA ANTIGUA MONARQUIA POPULAR DE ROMA 


Aunque semejante, bajo ciertas relaciones, á la de los 
Helenos y á, la de los Germanos, se distingue, sin embargo, 
<le estas hasta el punto de formar una especie nueva y más 
avanzada, y encontramos en ella desde su origen una doble 
é importante diferencia: la herencia cede el primer puesto á 
la elección, y la creencia popular no atribuye al rey un ori- 
fjen divino. 

Los héroes que fundaron á Roma son todavía descen- 
dientes de los dioses, siendo colocado Rómulo, al tiempo de 
su muerte, al lado de aquéllos; pero después de él sólo se 
manifestó la acción divina en los signos de los auspicios, en 
ia invisible determinación de las almas y en el irresistible 
poder del destino. En resumen, la monarquía romana reco- 
noce el poder directo de los dioses; pero se la considera 
como humana. 

También ha aumentado la influencia de la inteligencia y 
<le la voluntad individuales; la de la sangre y la de la fami- 
lia es relegada á segundo rango. En Romano había dinas- 
tía hereditaria (1). El rey era elegido por su predecesor ó por 
el interrex, con la participación del Senado y el parecer de 
los dioses. Se tenía más en cuenta su persona que su fami- 
lia. Proponía él mismo la ley curiada que debíaqnvestirle del 
poder real y de los auspicios (2). El imperium se confirió 
después de una manera análoga á los magistrados de la 
República. Así, pues, la monarquía romana es, desde su 
erigen, una magistratura individual. 


(1) Así, en principio, el derecho de sucesión se fundaba en la libre 
voluntad del de cvjus, no en los lazos de la sangre. 

(2) Esta es la leoí regia, que se renovó bajo el Imperio, Ulp-» 1* !• 
i'yOnat. prine.\ Cic., T)e lege agrar,, II, 11. 
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Había allí otra concepción muy distinta. El carácter 
del poder del rey de Roma constituía otra diferencia, pues 
se parecía mucho, bajo varias relaciones, al de los demás 
príncipes; el rey era pontífice, sacriflcador; convocaba y presi- 
día el Senado y los comicios; era el juez supremo, excepto 
en ciertos casos de apelación al pueblo; estaba al frente de la 
organización militar, y era el jefe nato del ejército, siendo 
ademas inmensas sus riquezas (3). 

Pero su poder era más centralizado y completo que el de 
los mismos reyes griegos. El espíritu político de los Roma- 
nos comenzó á mostrarse desde el principio. Agradábales 
revestir á sus magistrados de la plenitud del poder y darles 
la fuerza suficiente para poner á salvo el orden y el bien 
público. El iinperium es específicamente romano y distingue 
su monarquía de todas las demás. Los honores y el es- 
plendor que rodeaban al príncipe, demuestran la realidad de 
sus derechos. Las haces y las hachas, que llevaban delante 
de él los doc-^ lictores, no eran únicamente símbolos, sino 
los instrumentos del suplicio de los culpables. El imperiam 
y las hachas de los lictores representaban para los Roma- 
nos una sola y misma idea (4j. 

Este imperiam supremo, trasmitido al rey ipso jare con 
1os auspicios, le daba derecho á dictar órdenes y establ"'- 
eer reglas jurídicas. El Estado romano fué fundado por su 
y poder prifnitivo del fundador pasó tradicionalm'^n- 
teásus sucesores. El asentimiento del Senado, y, despms 
de Servio Tulio f5), el j asas popalí em indudabl nneate ne- 
cesario para la ley propiamente dicha; pero sólo el rey po- 
día proponerla; ningún proyecto podía ser discutido ni vo- 
tado contra su voluntad (6), y con sus edictos, po lía poq;.sí 


(3) Comp. Niebhur, róm. Gesch., l, 353. Rabino, TljUers. aher rñ.n. 
Verf., I, c., II. Mommsen, rñmiaches Statarecht, t. II. 

f4) Gic.. Pro Fac., 8: «Opifices et tabernarios atqne illarn nmnem Tíe- 
cem civitatum, quid est negotii concitare ineum prfesertim qui nuper 
summo cum imperio fuerit, summo autem amore esse propter nomem 
ipsum impera, non potuerit. Mirandum vero est homines eos, qnibus 
odio sunt nostre secares, etc., 34: «non imperium, non secures.» Gomo. 
Tít. Liv., XXIV. 9. 

(5) Tac.. 26: «Praecipuus Servius Tullios sanctor le«yiim fnit, 

quis etiam rerjes obtemperarent.'» Pomp. , 1. 2, § 1. Peoruf, jar., dice 
ya de Rómulo: «leges curiatas ad pupulum tulit.» Comp. T.-l/iv., n. 8; 
Diqn. do Halio., IV. 36. 

(íj) Riibino, ob. cP., p. 18 y sig., que bajo muchas relaciones In ilns- 
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solo pi*ccisar ol derecho que debía aplicar. Este último po- 
der no fiiú ejercido por los reyes sino en muy raras ocasio- 
nes; mas no por esto dejó de ser la fuente del ./as edicendi, 
i*econocido después constantemente á los magistrados de la 
República. 

Como juez, también tenía el rey de Roma poderes más 
ámpliosque el príncipe germano. Presidíala administración 
de justicia, en un principio personalmente, y no estaba 
obligado á seguir la opinión de sus asesores. No sólo diri- 
gía la marcha del proceso, sino que fijaba la regla que debía 
aplicarse (fus dic.it). Toda la jurisprudencia del derecho pri- 
vado y del derecho penal en su mayor parte, dependía de 
él solamente (7). 

En el campamento nada limitaba su derecho absoluto de 
vida y muerte sobre sus guerreros, desde el soldado hasta 
el general. Aun bajo la República vemos todavía los dicta- 
dores, cuyos poderes eran exactamente los mismos que 
los de la antigua monarquía, y aun á los Cónsules, ordenar 
la ejecución de jefes notables, á pesar de las súplicas del 
ejército, ó diezmar divisiones enteras (1). 

El rey es la fuente de las funciones públicas ó sacerdo- 
tales, nombra el tribunus celerum, que manda la caballe- 
ría, y el prosfectus urbi, que gobierna la ciudad en su nom- 
bre. Los augures y los pontífices reciben de él la ciencia de 
la adivinación y del derecho sagrado (1). 

Por último, hay en el imperium, como gérmen último, 
un poder de gobierno que obra y penetra en todas partes. 
Este poder poco conocido de los reyes griegos, desconocido 
completamente de los reyes germanos, tuvo aquí desde su 
origen una alta importancia. Los Romanos, amantes del 
dominio absoluto en la propiedad yen la familia, daban tam- 
bién á su imperium de derecho. público un carácter absolu- 


trado las antigüedades del derecho romano, va demasiado lejos, cuando 
atribuye en un principio todo el poder legislativo exclusivamente al 
rey. No hay duda que, hablando de los reyes, no se sirven los textos de 
la modesta expresión rogare legent., sino de las palabras constituere, 
instituere, daré jus. Sin embargo, no se puede concluir de aquí que el 
Senado y el pueblo no tuvieran ningún derecho. 

(7) Gic., De Rep., V. 2: «Omnia conliciebantur judicis regiis,» II, 31. 
Zonaras. VII, 13. 

(1) Tit.-Liv., II, 57; VIII, 7; IX, 16. Brisson, De Formal., pág. 4oo 
y siguiente. 

(1) Rúbino, Ob. cit., págs. 114 y 298. 
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to. En tiempo de paz, los riíyes no solamente eran jueces, 
sino que, ante todo, como su mismo nombre indica, gober- 
naban {rex, de regeré). 

Compréndese, pues, que en el período real, la voluntad y 
la actividad individuales del rey hayan determinado toda la 
política romana; que todas las instituciones se refieran á 
él, y que haya podido ■'jecutar gigantescos trabajos de utili- 
dad pública. El rey tenía, por último, la vigilancia de los 
mercados y de la agricultura, vigilaba las costumbres, y te- 
nía ámplios poderes de policía. El poder dividido más tarde 
entredós cónsules, los pretores, los censores y los ediles, 
se hallaba reunido en im principio en una sola mano, en 
la del rey (1). En resúmen, Roma es la primera monarquía 
r[ue se presenta bajo la forma de una monarquía individual, 
nacional, humana, centralizadora de todos los poderes pú- 
blicos, y con la plenitud casi absoluta del gobierno. 


(1) Rubino, pág. 136. 


y 
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CAPITULO X. 


C.— EL IMPERIO ROMANO. 


El Imperio romano, preparado por César y establecido' 
por Augusto, tuvo una influencia considerable sobre el des- 
arrollo del derecho público. Suele afirmarse sin razón que 
se fundaba en la simple acumulación de las funciones y 
dignidades republicanas en el Emperador; pero en realidad 
constituía una renovación del antiguo poder monárquico, 
en relaciones grandiosas y en armonía con los cambios 
ocurridos. Es cierto que los Emperadores se hicieron inves- 
tir de los poderes y las magistraturas republicanas: la po- 
testad tribunicia, para afirmar sus pretensiones á la inviola- 
bilidad, al derecho de intercesión y de veto, y para que se les 
considerase como los protectores de la plebe; el poder cen- 
sorial, para ejercer la vigilancia de las costumbres y arre- 
glar á su antojo las listas del Senado ó del orden de los ca- 
balleros; el pontificado supremo, y por consiguiente todas 
las cuestiones de derecho sagrado; y hasta tomaron algu- 
nas veces el título de cónsul. Sin embargo, en la idea y en el . 
poder, no había una simple acumulación, sino la fundación 
de un centro único, de una verdadera monarquía. Ocultóse 
por algún tiempo al pueblo la trasformacion con ciertas for- 
mas republicanas; pero ésta era completa bajo Augusto para 
todo el que viese claro. Bajo Tiberio aparece ya á las claras 
el principio monárquico áun en el Senado mismo: «no puede 
tratarse ya de separar lo que está indisolublemente unido; 
hay que reconocer que el Estado forma un vasto cuerpo que 
debe ser gobernado por una inteligencia única (1).» 

Los Emperadores tomaron el modesto nombre de prínci- 
pes del Senado; pero su poder era tan ilimitado que pocos 


(1) Tác., Ánn., I, 12; I, 1., hab'ando de Augusto; «cuneta discordiis 
civiíibus íessa nomine prineipis sicb imperium acccpit » Coinp. on 
Dion. Gas., 52, las Conferencias de Mecenas y de Agripa, con Augusto. 
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supieron resistir á sus atractivos. El imperio era electivo. 
El emperador fué, en un principio, elegido por diez años, en 
realidad era vitalicio. No se le atribuía un origen divino; re- 
cibía el poder por una ley de la nación) y se inclinaba ante 
la magostad del pueblo (1); pero de hecho, la elección no se 
separaba de la familia imperial; el emperador recibía siem- 
pre, como un derecho personal y completo, un poder tan 
extenso como el que tenía el pueblo mismo bajo la repú- 
blica, y desde entóneos no pudo éste ya restringirlo ni ar- 
rebatárselo. 

Además de las magistraturas que reunía legalmente, 
comprendía este poder: 

1. La disposición y el mando de las fuerzas militares y 
déla guardia pretoriana. Los ejércitos permanentes, que se 
habían hecho necesarios por la extensión del Imperio, obli- 
gaban por doquiera á la obediencia (2). Los príncipes toma- 
ron en su consecuencia el título de iinperator^ que hasta en- 
tóneos había significado jefe del ejército. 

2. El gobierno absoluto de las provincias más ricas é 
importantes. Los emperadores sacaron de ellas numerosas 
riquezas y fuerzas de todas clases. Por lo demás, las provin- 
cias ganaron en el cambio de constitución. Los personajes 
más importantes fueron llamados al Senado ó á desempe- 
peñar altos cargos públicos; los demás no fueron tan opri- 
midos ni explotados por los delegados del emperador come» 
lo habían sido por los codiciosos procónsules y propretores 
de la república. El interés de los príncipes aconsejaba una 
ádministracion más regularizada. 

3. La política exterior, el derecho de paz y de guerra, las 
alianzas y los tratados (3). 

4. El derecho de convocar al Senado, de presentar pro- 
posiciones y dar fuerza legal á sus decisiones (4). Ya sabe- 
mos cuán servil y bajo se mostró aquél casi siempre. 


(1) Ulp., l. 1. De Const. «quod principi placuit, legis habeí 

vigoren, ut pote, cum lege regia, quoe de imperio eju.g lata est, populus 
ei et in enm omne suum imperium est potestatem conferat. Gayo, I, 5., 
J. í\eju7'e nat.. § 6. 

(2) Asi Mecenas recomendaba mucho á Augusto que formaseun ejér- 
cito permanente, y dejase a los demás ciudadanos en sus trabajos. Dion. 
Cas., 1. c. 

(?}) Lex de irnp. Vesp.: «ffedusque cum quibus volet faeere liccat.» 

(4) Ead.: «utique ei Senatuin babero, relationern faceré, remittero se 
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5. El nonibramionto efectivo para todas las magistratu- 
ras y para las funciones más importantes; pues el Senado 

y la Asamblea del pueblo debían respetar la elección reco- 
mendada por el emperador (1). 

6. El poder ilimitado de obrar para bien y en honra del 
Estado, cuyo germen penetró en todo (2). No solamente los 
edictos, sino también los decretos y los mismos rescriptos 
imperiales adquirieron fuerza de ley, y el poder legislativo 
fué ejercido tan sólo por el emperador (3). Por último 
para evitar toda resistencia, dispuso lo. ley regia, que la obe- 
diencia debida al emperador era ántes que todas las leyes 
del pueblo, plebiscitos y senado-consultos. La irresponsa- 
bilidad del emperador no sólo era efectiva, sino que hasta 
se extendió á todos sus agentes (4). 

El poder imperial tenía el mismo carácter absoluto que 
la propiedad y la patria potestas; no reconocía límites (5). 
Un hombre sólo tenía en sus manos el poder universal de 
Roma, el imperium mundi, animado por el principio ideal, 
poco respetado por cierto, del bien y de la salud pública; el 
derecho tan desarrollado en sus relaciones privadas, era 
rara vez invocado en los negocios públicos. 

La historia de los emperadores reviste grandiosas pro- 
porciones; pero muestra al mismo tiempo que el exceso de 
poder no es bueno, ni para el jefe, ni para los súbditos (6). 

Por otra parte, la decadencia y la corrupción general pa- 


natus-consulta per relationemdiscessionemciue facere liccat— uticjue eum 
ex volúntate autoritateve jussu mandatuve, etc. etc. 

(1) Ead.: «utique quos niagistratimi potestatera imperium curatio- 
nem cujus rei peteiites senatui populoque romano commenrlaverit , qui- 
hiisqne sufragationem suam dederit, x^romiserit, etc. 

(2) Ead: utique quoecumque ex usu reipuhliccje maj estáte dioina- 
rum, humanarum, publiearum privatarumque rerum esse cense- 
bit, ei ayer e facere j US potestasque sit. 

(3) Sistema del derecho romano, i. l. 

(4) Lex de imp, Yesp,: «Si quis hujusce legis ergo adversus leges 
rogationes... facere oportebit non fecerit hujusve legis ergo id ei ne 
fraudi esto... neve cui de ea re actio neve judicatio e.sto, neve quisde 
ea re... agi sinito.» 

(5) Los primeros emperadores no aceptaron el nombre de domirius 

que recordaba la esclavitud (Suet, Octavio, 53; Tiberio, 27; Tácito, An., 
IV, 37, 38. La adulación lo introdujo más tarde. ... 

(6) Compárense con sus actos las palabras de Tiberio, quizá sincero 
entóneos, (Suet., Tib., 39): «Dixi et mine et saspe alias P. G. , bonum et sa* 
lutarem principera, qiiem vos tanta et tan libera potestate extruxisns, 
senatui serviré debere et universis civibus Sfepe et plerumque etiani 
singulis; ñeque id dixisse me poenitet.» 
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recía que legitimaban el imperio. La aristocracia había de- 
generado demasiado para conducir todavía aquel incon- 
mensurable Estado; y si bien hizo algunos exfuerzos para 
recobrar su antiguo poder, no tardó en abandonarse y ce- 
der á la fuerza de los acontecimientos. La masa del pueblo, 
sin deseo de gobernar, no acostumbrada al manejo de las 
armas, y afecta á los trabajos y á los goces de la paz, prefe- 
ría la dominación de uno solo, al gobierno del Senado; y ol- 
vidando Su propia impotencia, se, regocijaba con la humilla- 
ción délos grandes (1). El carácter de los Romanos se ha- 
bía debilitado y corrompido ántes que su génio. La esclavi- 
tud común había venido á ser el castigo de su insaciable 
pasión de dominar. 


(1) Lo que ocurrió al advenimiento del emperador Claudio muestra 
cuán poco popular era la antigua constitución republicana entre las 
clases inferiores. 



CAPITULO Xi. 


D.— LA MONARQUIA DE LOS FRANCOS. 


El vasto imperio de los Francos se levantó sobre las mi- 
nas del romano, formando una especie de transición entre el 
mundo antiguo y el de la Edad Media (1). El rey franco era 
más poderoso que el antiguo rey germano; pero su poder 
no era absoluto ^sonio el de los Césares. Las ideas germá- 
nicas del derecho y d? la libertad se habían mezclado con las 
ideas romanas del poder y de la majestad del Estado, y en- 
gendraron una nueva monarquía, que llegó á su apogeo bajo 
Garlo-Magno. 

Muchas fueron las causas que aumentaron el poder de 
los Carlovingios: una larga serie de hombres distinguidos y 
afortunados; la extensión creciente del Estado, que exigía 
un gobierno político, fuerte y comprensivo; la necesidad de 
una fuerza militar siempre disponible; las victorias de ésta; 
y por último, la influencia de muchos súbditos romanos, 
educados desde hacia muchos siglos en el sistema del an- 
tiguo imperio, y habituados á las concepciones y á las ins- 
tituciones enérgicas de Roma, fueron, sin duda, las princi- 
pales. 

Quizá la monarquía retrocedió bajo cierto aspecto, vi- 
niendo á ser hereditaria como el derecho privado, y dividida 
entre los hijos del rey difunto como los inmuebles de un par- 
ticular cualquiera (2), Esto era desconocer completamente 


(1) Para las épocas de transición de los pueblos ^ermanicí^ que se 
establecieron en el Imperio, véase Félix Dahn, die kónig. der Ger- 
manen. 

^ (2) Garlo Magno procuró remediar algo el mal por el decreto impe- 
rial del año 808: «placuit ínter prcedictos filies nostros statiiere atque 
praecipere..., ut nullus eorum fratris sui términos vel regni limites in- 
vadere praesumat; — sed adjubet unusquisque illorum fratrem suum, ut 
auxilium illi ferat contra inimicos, etc.» Esta ley alude á la elección 
por el pueblo, C. .5. Comp. Eichorn., 6b. cit., I, § 139 y 159; Guizot, 
b. cit., p. 208 y sig. 
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<t\ carácter político y público de la sucesión al trono, para 
hacer del Estado el patrimonio del individuo y de la fa- 
milia (1). 

Hé aquí ahora los principales rasgos del cambio: 

1. La legislación fué más completa y fecunda que lo ha- 
bía sido en el estrecho círculo de la tribu germánica, y el rey 
ejercía sobre ella mayor influencia. Los Germanos no po- 
dían, en manera alguna, aceptar el principio de que la vo- 
luntad del príncipe hace la ley: "pero los proyectos de ley, 
casi siempre determinantes, se preparan en el despacho del 
rey por su‘s consejeros. La sanción real es ya necesaria, y 
en nombre del rey se promulgan las leyes. 

Sin embargo, y esto es muy importante, la costumbre y 
el derecho consideraban como indispensable que la ley 
fuese discutida y consentida por los grandes de la aristo- 
cracia eclesiástica y seglar, reunidas en el Reichstag (2). 
La aprobación del resto de la nación no era ya en general 
necesaria, ni aun para las leyes orgánicas de la Iglesia ó 
del Estado, á no ser que el cambio interesase directamente 
á las masas (3). 

Este concurso de los nobles es el primer fundamento de 
esa representación de los órdenes que adquirió después tan 
gran desarrollo, y que engendró el gobierno representativo. 

2. La grandeza del Estado, la trasformacion de la vida 


(1) También se heredaba el trono según las mismas reglas que la 
térra sálica. Gomp. Zópfl., Deutsche Stats und Rechtsgesch. , II, § 33; 
3.®' edic., p. 403. Waitz., Deutsche Verfas., II. 

12) Hincmar, De ordine pal., 29: «in quo plácito (el Reichstag de Ma- 
yo) generalitas universorum mayorum, tam clericorum quam laicorum 
conveniebat. Séniores, propter concilium ordinandum, minores propter 
Ídem suscipiendum et interdum pariter tractandum, et non ex potes- 
testate sed ex proprio mentís intelectu vel sententia conflrmaridum. 
Después, hablando del Reichstag de Otoño: «aliud placitum, cum senio- 
ribus tamtum et proecipuis consiliaris habebatiir, in quo jam futuri 
animi status «tractaridncipiebatur.» De que aquí las fórmulas de mu- 
chas capitulares: «per concilium sacerdotum est optimatum mcorum 
ordinavimus. » {Cap. de Cari., a. 742); «cum consenso episcoporum, 
sive comitum et optimatum Francorum.» {Cap. de Dipin,, a. 744); «Hor- 
tatu omnium fldeliura nostrorum et máxime episcoporum, ac reliquo- 
rum sacerdotum consultu.» {Cap. de Cari. a. 769j. El tratado de 1851 
entre los hijos de Ludovico Pió, contiene expresamente las mismas es- 
tipulaciones en su G. VI. 

(3) Capit. Caroli-Mag., a. 803, C. 19; «ut populus interrogetur de 
capítulis cuiiin lege noviter addita sunt. Et postquam oranes conve- 
nerint subscriptiones et manu flrmationes suas in ipsis capitulis fa- 
cient.» 
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pi'iblica, exigían una nueva forma de gobierno. La idea de i: 
bien público vino á unirse á las antiguas ideas germana^" 
del mantenimiento de la paz y del derecho. Sin embargo ui 
nocion del imperium era demasiado extraña para ser acep- ' 
tada. L1 nuevo gobierno aumentó más bien el mundium 
gevmiino (mLuid¿bíij‘d¿um, ó también, sermo, verbum regis), 
tutela real que es al imperiam, lo que la tutela germánica 
del padre y del esposo es á la potestas romana, su poder no- 
es absoluto; la protección del pueblo y de los súbditos y el 
cuidado de sus intereses, son el alma de dicha institu- 
ción (1); la idea del deber se liga todavía individualmente á 
la del derecho. Sin ser perfectamente exacto, encierra este 
nuevo pensamiento un germen sano, capaz de un verdadero 
desarrollo político. 

En este sentido es en el que el rey puede y debe mandar, 
y su mando se manifiesta en el baña de guerra ó en eí 
de justicia (Heerbaan, Gerichisbajiii). Por el primero, dispo- 
ne de todas las fuerzas militares fijadas por la tradición 
dentro de ciertos limites, y según ciertas reglas determina- 
das. Los príncipes poderosos, como Garlo-Magno, por ejem- 
plo, no se contentaron con llamar á las armas á sus feuda- 
tarios, sino que, áun para las guerras ofensivas levantaron 
ejércitos de hombres libres, y castigaron con multas á los 
que desobedecieron (2). 

El rey carlovingio sólo rara vez ejerció en persona el 
bañil de justicia, al que iba siempre unida la administración 
del país; sus condes eran los que hacían justicia en su nom- 
bre. Afirmóse el órden público y vino á limitar, en lo cri- 
minal y en lo civil, el derecho de hacerse justicia á sí mis- 
mo y el de la vindicta privada. La paz del rey se extendió 
por doquiera bajo la protección de su edicto (bann), y reem- 
plazó á la paz común, con facilidad turbada anteriormente. 

Las rentas de la casa y del fisco del rey aumentaron de 
una manera considerable, y éste podía ya disponer libre- 
mente de ellas. Sus dominios se extendieron por la coiiquis- 


(1) Du Gange, s. v. mimdiburdis et mundiburninm. Gomp. Cap. Ca- 
roli Mag., a. 802, c. 40. Hincm., ob. cit., 6: «lít rex in semetipso norai- 
nis sui dignitatem custodire debet. Nomen enim regis intellectualitei 
hoc retinet, ut subjectis ómnibus rectoris ofiicíum procuret.» 

(2) Gomp. Zop. , Z>. ¿I. T. U. R. G., % 36. Cap. 2, Caroli-Mag,, a. 812^ 
§ l: «Quicumque homo líber in hostem bannitus fuerit et veuire con- 
temserit, plenum heribannum, i. e. 60 solidos persülyat.»| 
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ta de provincias romanas, y por la supi’csion de antiguos 
reinos y ducados; en todas partes tenía ciudades, castillos v 
extensos territorios. Conservóse en las provincias el im- 
puesto sobre la renta y la capitación, y hasta se aumentaron 
los derechos de aduana romanos , se impusieron tributos 
á los vencidos, y se elevaron las multas y las indemniza- 
ciones (1). 

3. El poder del rey se dejó sentir en todas partes median- 
te un sistema ordenado de funcionarios régdos. Los más ele- 
vados de ellos permanecían, como en Bizancio, reunidos en 
derredor suyo, tales eran: el Comes palatií,]\\G'¿, supremo en 
sustitución del rey; el capellán {apocrisiarius, referenda- 
rius), jefe del clero y de la córte, y ponente en los asuntos 
eclesiásticos ; el canciller (cancellarius), colocado al frente 
de la cancillería y de la diplomacia; después, los cargos 
de palacio, propiamente dichos: el chambelán ^ encargado 
de las pompas y de los honores; el senescal, que vigilaba 
á los ministeriales y demás empleados de la casa real; el 
copera que percibía las prestaciones en especie y vigilaba 
el servicio de la mesa del rey; el mariscal, que estaba en- 
cargado de las caballerizas r'-ales; el mayordomo de pala- 
cio, que se encargaba de proporcionar al rey una recepción 
y un alojamiento convenientes, cuando trasladaba su córte; 
por último, los cuatro monteros mayores y el halconero (2). 
Los enviados régios {missi dominici) nombrados, recorren 
cada año las distintas provincias, y mediante ellos penetra 
la mirada del rey en todas partes, y sus oidos oyen las que- 
jas y los deseos, su brazo impone la obediencia y asegura 
el órden público (3j. 

Los condes de los cantones (Gaayrafen), tenían la su- 
perior administración de justicia, y los de distrito, lamedla.. 
Su jurisdicción se derivaba del rey, directamente para los 
primeros é indirectamente para los segundos. Sus atribu- 
ciones militares tenían el mismo origen. Al principio de la 
nionarquia franca, era el conde un verdadero funcionario 
nombrado por el rey; y sin embargo, por una tendencia na- 


(1) Comp, Zop., ob. cit., § 40. Waitz, ob. cit., II, p. 498 y ¿fig. 

(2) Comí). Hinemar, 16-24. 

(3) Caxiit. Caroli-Mag., a. 802, 1 y 2, y a. 810. Guizot, ob. cit., p. 191 
y sig. 
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rural, desempeñaba ya la herencia un papel importante 
bajo los descendientes de Garlo-Magno. 

Poco á poco fué cayendo en desuso la institución de los 
enviados reales; las dignidades del Imperio se convirtieron 
en derechos de íamilia. Decayó el poder real romano-ger- 
mánico, y entró en escena la numerosa aristocracia de los 
príncipes y de los señores. 

4. Por último, las estrechas relaciones, la monarquía 
franca y deí Imperio de Occidente con la Iglesia cristiana y 
los progresos del cristianismo, forman uno de los rasgos 
más salientes de la época. 

El Estado se había convertido en cristiano, y la monar- 
quía había sido consagrada por la mano del sacerdote (1). 
El rey se sintió obligado á sostener y á extender en sus do- 
minios la religión cristiana; el emperador á destruir en to- 
das partes el paganismo y laheregía. Garlo-Magno cumplió 
esta misión con severidad y con grandeza (2). La cristian- 
dad se presentaba como un cuerpo compuesto de un doble 
•organismo, sacerdotal el uno, y real el otro, la Iglesia y el 
Estado (3). Aunque sólo era jefe del segundo, hacía el prín- 
cipe respetar, aún por el mismo clero, el órden cristiano re- 
conocido. Gonvocaba los sínodos, vigilaba á los obispos y los 
conventos, y daba una série de leyes y de ordenanzas en ma- 
terias eclesiásticas. Recíprocamente el espíritu de la gerar- 
quía eclesiástica ejercía su influencia sobre la forma de las 
instituciones políticas y los principios del derecho públi- 
co (4). 


(1) Hincmar, oh. cit., 5: «Principes sacerdotum sacra unctione reges 
in regnura sacrabaiit.» 

(2) Aun antes de ser emperador se llamaba ya Gárlo-Magno: «devo- 
tus sanctae Dei Eclesise defensor, humilisque adjutor.» 

(3) Las leyes del imperio de los Francos (cap. V, 319) reproducen las 
palabras que el Papa Gelasio dirigió al Emperador Anastasio: «Duse 
sunt imperatrices augustse, quibus principaliter mundus hic regitur. 
auctoritas sacrata pontiflcum et regalis potestas.» Gomp. Hincmar,!. 
< 5 ., 6, 5. 

(4) Comp. Eichliorn, o&. cit., § 158. 



CAPITULO XII. 


l. LA MONARQUÍA FEUDAL Y LA MONARQUÍA RESTRINGIDA POR LOS ÓRDENES. 


1. La monarquía feudaL—LdiS bases orgánicas de la 
monarquía franca eran incompletas, y fueron el principio 
de una nueva formación del Estado moderno. Sin embargo, 
sólo á los grandes monarcas cupo la suerte de desarrollar 
ampliamente el cai-ácter público de su autoridad y el gér- 
men del alto poder que ésta encerraba. 

Las pasiones, las costumbres y la repugnancia de los 
Germanos á todo poder público fuerte, constituían obstácu- 
los casi insuparables. La inópotencia de los reyes débiles se 
revelaba desde el momento de su advenimiento al trono; en 
todas partes aparecían inmediatamente las tendencias á li- 
mitar ó menospreciar la autoridad central, el particularis- 
mo independiente, la disolución. 

La debilidad y la calda de los carlovingios aumentaron 
las fuerzas de los príncipes y de los señores, disminuyen- 
do la autoridad real; la monarquía feudal reemplazó á la 
monarquía universal romano-germanica, y vino á caracte- 
rizar la Edad Media. 

Hé aquí sus principales rasgos: 

1- La monarquía se había apoyado hasta entónces en un 
pueblo ó en una nación, y podía de este modo, y en cierto 
■mentido, llamarse nacional ó fjopular. La monarquía feudal, 
por más que estuviese en relación con una nación, se fun- 
daba principalmente en el lazo estrecho y pei’sonal de fide- 
lidad entre el rey, señor soberano, y los vasallos que le de- 
bían Su poder, su honor y su fortuna. «La masa del pueblo, 
ao compi-endida en la red feudal, sólo era era con.siderada 
'le una manera mediata. La monarquía no era, por tanto, 
realmente nacional; su verdadera base no era la nación, 
^ino el séquito de sus vasallos, los órdenes. 

2. La fidelidad personal que el honor recompensó y 
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MÍlrnió, vino /I ser el principio político rntHlaincntal (i) iq 
vasallo recibía el leudo del señor y le juraba íidelidad y ho- 
nienage (7Vc¿¿e und Halde). El derecho sajon-normando de 
íng-IateiTa nos indica mejor que ningún otro sus rormas. El 
vasallo directo presta de rodillas á su rey y señor el jura- 
mente de homenaje (2), y después, ya de pié y con la mano 
sóbrelos evangelios, el de fidelidad (3^. Los obispos y los 
abades, por una especie de deferencia no prestan más que 
éste último. El primero era más extrecho y estaba más in- 
timamente ligado con la posesión del feudo. La fidelidad 
era más general, y podía ser exigida á los demás súbditos 
que no estuviesen unidos par lazos feudales, lo cual tuva 
lugar desde la época carlovingia, á conse(;uencia sin duda 
de la gran infiuencia de las ideas feudales (4). La fidelidad 


(1) Tácito indica ya este elemento como el alma del séquito de los- 
Germanos: «Magna et comitun mraiü itio, quibus primus apud prinoi- 
pem suum locas; et principuin, cni plurirai et acerrimi comités. H?ee 
dignitas, lia» vires, magno semper electorum juveniim globo circundar!, 
in pace decus, in bello pr-fesidium. Gum ventum inaciem, turpe prin- 
cipi virtute vinci, turpe comitatui, virtutem principis non adaequare. 
Jam vero infame in omnern vitam ac probrosum. superstitem principi 
suo ex acie recessisse. ILlum defendiere, tueri, sua queque fortia 
facta glorim ejus assignare, praecipum saeramentam est. Principes 
pro victoria pugnant, comités pro principe.» (c. 13 et 14.) 

(2) La fórmula muestra qu^ la fidelidad es también el fondo del ju- 
ramento: «Devenio homo vester de tenemento quod de vobis teueo et 
íidem vobis portabo de vita et membris et terreno honore contra om- 
nes gentes.» Gomp. Du Cange, s. v. hommagium. 

(3) Véase la fórmula en Bracton, l. c: <dIoc audis, doniine, quod 
fidern vobis portaba de vita et membris, corpore et catallis (por mi 
cuerpo y mis bienes) et terreno honore, sic me Deus adjuvet et hsec 
sancta Dei Evangelia.» Gomp. Du Gange. v. fideUtas. El derecho feudal 
lombardo y el alemaii no distinguen con tanta exactitud. El libro 2.“ 
del feud, tit. V. da la siguiente fórmula: «Ego juro ad hsec santa Dei 
Evangelia, quodammodo in antea ero fidelis huic, sicut debet esse 
vassallus domino, nec id, quod mihi sub nomine fidelitatis commiserit 
dominus, pandam alii ad ejus detrimentura. me sciente.» En el htulo 
VI, se recuerda al vasallo que jura fidelidad, las seis consideraciones 
siguientes: «incólume, tutura, honestum. utile, facile, possibde.» Una 
fórmula alemana del derecho feudal sajón, art. 3, está concebida en es- 
tos términos; Dat he ime so truwe umí ;t.Iso holt sie, alse durch recht 
die rn-m sime herrén solé, die wile dat he sin man wesen wille unde 
sin gut hebben wille.» esto es; le seré fiel y adicto como debe serlo el 
hombre por el derecho, á su señor, y por esto yo quiero ser su hombre 
y defender sus bienes. Gomp. Hormeyer, III, 323. 

(4) Gap. III, Garol-Mag., a. 812 y 813«Ut missi nostri nopulutn nox- 
tram iterum nobis fidelUatem promittere faciant secundum consuotu- 
dinern jarndudiim ordinatarn.» Fórmula de un Gap. de Carlos el Calvo, 
a. 851 c. 13: Ego ill, Gai'olo, ab ista dic in;int(‘, (idelis erv) serundiun 
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\ 3 i*a j’ecfproca; el señor la debía igualmente á su vasallo; 
pero el homenage era sólo un deber de éste (1). 

3. Esta tf^ndencia que establecía entre todos los habitan- 

tes lazos personales de vasallage, se hallaba ta,mbien en 
relación estrecha con el suelo. Los primeros reyes norman- 
<los de Inglaterra se exforzaron en hacer reconocer el do- 
minio eniinenie sobre todo el territorio, áun sobre 

los aloiios francos. La propiedad libre, que era el derecho 
nacional, cedió el puesto h la enflteúsis y á la propiedad 
4ericada(2). Este era, por otra parte, un rasgo general de 
la monarquía feudal; pero mis marcado en la historia, del 
derecho inglés (3). 

4. El poder real, dado al rey por el mismo Dios, era la 
fuente do toda autoridad pública (4). Los señores obtenían 
su poder del rey su soberano señor, como los planetas re- 
ciben su luz del sol (5); pero no lo recibían como simples 


meum savirum, siont Francus homo perrectnm esse díbet suo regi. Sic 
me Uens adjiivet et istse reliqui£e.» 

fl) Fend. 6: «Dominus quoque in his ómnibus vicem fideli suo red- 
dere debet; quod si non fecerit, mérito censeoitur maletidus.» y lo mis- 
mo en Inglaterra: «Quantum homo dedet domino ex boraagio, tantum 
lili debet dominus ex dominio, prfeter solam reverentiam.» Reeves, 
¡íist. o f Erigí, laro, I, p 126. — Assi-^es de Jerusalem, Trib. sup., 322. 
fKausler, p. 372): «L’assise et la loi de Jérusalem juge et cpt que, au- 
tant doit li rois de fei á son borne líge, come l’home ligo doit a luy, et 
ains est tenu li rois de guarantir et de sauver et de desfendre des bo- 
rnes liges vers toutes gens qui tort leur vorreent faire, come ses bornes 
liges sont tenus á lui de guarantir le et de sauver vers toutes gens. Ft, 
par, ce, peut il mié mettre la main sur son borne lige, sans eegart de 
ces pers.» 

(2) Guillermo I quiso que sus súbditos le prestasen juramento de 
fidelidad como vasallos (véase anteriormente, lib. II, 6, 12j. Fn seguida 
hizo lina ley que obligaba á los condes, barones, caballeros, escuderos y 
hombres libres á estar siempre dispuestos para acompaiiarle á la guer- 
ra, cuj’’a Obligación se fundó en los fendo. et tetieme.nta, que poseían. 
Así pues, por una ficción del sistema feudal, se consideraba al rey como 
el propietario primitivo de todo el territorio inglés; toda propiedad se 
derivaba de el directa ó indirectamente. En consecuencia de esto se 
hicieron graves objeciones contra este sistema. Comp. Blacivstone, 
Com.. II. cap. 4. Reeves. 1. c., pág. 6. 

(3) En Francia el principio conocido: «no hay tierra sin dueño,» rei- 
naba desde el siglo XIII. Comp. liOysel lí, § 1- El sistema no fué tan ge- 
neral en A.lemania ni en Italia. 

(4) Según el SachseiiHpiegel; Dios ha dado sólo al emperador la 
'^spada del poder temporal. Esta teoría no filé admitida por todo.s. Los 
reye.s. áun respetando la dignidad más alta del emperador’: pretendían 
tamicen tener el poder d -rectamente de Dío.s. Un antiguo axioma fi’an- 
rés, dice: <fel rey no debe nada sino á Dios y á su espada.» Loysol, í, 2. 

(T)) Sneliseii.^piegel, III, 58 y 64, § 5. 
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funcioMarios ii órganos pasagcros del gobierno, sino que se 
les daba como un derecho y un goce propios. Una mewla 
do derechos políticos y de independencia privada, un poder 
público repartido hereditariamente entre ciertas familias y 
.se dorios, eran los rasgos característicos del régimen feu- 
dal. El rey no podía negar el señorio al he-edero de un va- 
sallo, ni intervenir en la esfera de los derechos primitiva- 
mente concedidos, determinarlos ó restringirlos. Todo cír- 
culo de poder era esencialmente cerrado é independiente. 

La unidad del Estado no existía, pues, nada más que en 
la forma; la acción de la autoridad central encontraba difl- 
cultades insuperables; el poder particular se oponía al po- 
der general y lo quebrantaba, en lugar de ser su interme- 
diario; la vida nacional estaba rota, disuelta por la multi- 
tud de las pequeñas soberanías; la voluntad independiente 
de los nobles tenía campo libre; las instituciones y las for- 
mas variaban hasta el infinito, y en ninguna parte se ha- 
llaba un lazo verdadero. El Estado se hallaba encadenado, 
la aristocracia era libre y fuerte. La monarquía era rica en 
honores, y pobre en poder, y el desarrollo nacional se ha- 
llaba limitado por todas partes. Cuanto más lejano se es- 
taba del centro del poder, más gravoso era el peso de los 
derechos señoriales, hasta el punto de hacerse insoportable. 

Los numerosos señores y vasallos, se distribuían entre 
sí el derecho de hacer la guerra y de juzgar, que eran los 
dos elementos principales de la autoridad antigua, y debili- 
tóse en extremo el gobierno propiamente dicho. La consti- 
tución vino á ser eminentemente aristocrática, á pesar de 
su corona monárquica. Los reyes capetos no se elevaban 
apenas sobre los grandes señores (1), y casi lo mismo suce- 
día con los reyes alemanes. El poder central continuó fuerte 
solamente en muy pocos países, como por ejemplo, en In- 
glaterra, en donde la reciente conquista obligaba á la no- 
bleza á estrechar sus relaciones con el rey, y la dinastía 
tuvo mucha mayor fuerza. 

5. Guizot, preguntándose por qué no ha sido nunca esti- 
mado el régimen feudal, ni áun en su período más florecien- 


(1) Hugo Capoto escribía ya al arzobispo de Sens: «regali potentia 
niillo abuti volentes, omnia negotia reipublic.'o in consultationc 
tentia fidclium nostrorum disponimiis.» Miraboau, Ensayo sobre <’í ur - 
poUsmo, Obras, II, p. 390. 
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te, contesta: «era éste una confederación de pequeños sobe- 
ranos, de pequeños déspotas, desiguales entre sí, y teniendo* 
sus deberes y sus derechos los unos respecto de los otros, 
pero que estaban investidos en sus mismos dominios, de un 
poder arbitrario y absoluto sobre sus propios súbditos...» 
De todas las tiranías es la peor aquélla que pueda contar sus 
súbditos y ver desde su asiento los límites de su imperio. 
Los caprichos de la voluntad humana se desplegan entonces 
en su intolerable extravagancia, y con una prontitud irre- 
sistible. Entonces es también cuando se deja sentir más ru- 
damente la desigualdad de condiciones; las riquezas, la 
fuerza, la independencia, todas las ventajas y todos los de- 
rechos, se ofrecen á cada instante frente á la miseria, ála 
debilidad y á la servidumbre... Encontrábase allí el despo- 
tismo como en las monarquías puras, el privilegio como en 
las aristocracias más concentradas, manifestándose uno y 
otro bajo su forma más ofensiva y más cruda, si se permite 
la frase. El despotismo no se atenuaba por la distancia ni 
por la elevación de un trono; el privilegio no se velaba en 
manera alguna bajo la magostad de un gran cuerpo; uno y 
otro pertenecían siempre á un solo hombre, siempre inme- 
diato á sus súbditos, sin reunirse nunca con sus iguales 
para tratar de su suerte (Ij.» 

La explicación es exacta, sobre todo por lo que se refiere 
á Francia; pero no es cierto que el régimen feudal haya sido 
detestado en todas partes, pues no era rara la fiel adhesión 
de los campesinos á'su señor. El régimen feudal no tenía de 
ningún modo el carácter de un poder arbitrario y absoluto. 
Si lo ha tenido frecuentemente en Francia y en algún otro 
punto, era por la violencia de las leyes feudales. Estas es- 
tablecían de alto á bajo círculos de derecho concéntricos é 
independientes. Hasta los siervos tenían sus derechos tra- 
dicionales determinados; no se podían agravar arbitraria- 
mente sus cargas ni disponer de su persona sino con arre- 
glo á la tradiccion y á las costumbres. El derecho de los 
siervos era tan fijo y estaba tan protegido como el de los se- 
ñores (2). 


(1) Essais sur Vhist. de Franee, V. Del carácter político del régi- 
meii, feudal. 

(2^ I. os hábitos y las antiguas sentencias de los jueces locales lo 
prueban suficientemente. Muchas de ellas contienen una especio de desa- 
fíos á los señores. 
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(1. l*:i Estado feudal os sobre todo un Estado de derecho 
El principio del bien público había quedado en úl oscuro" 
oído, poro estaban determinados con precisión los nume- 
rosos doreclios políticos. Disponíase de ellos como si fue- 
ran derechos privados, por venta, cambio, donación etc. v 
en su mayor parte estaban protegidos en la misma forma 
que el derecho civil; pero á veces cada cual se hacía justi- 
cia por si mismo. Un orden jurídico inflexible, quedaba la 
libertad á los individuos pero no al conjunto, ú las corpo- 
raciones y á las fundaciones ai.sladas, pero no al pueblo; v 
por otra parte una guerra intestina constante, una anarqía 
interminable tales ei'an las dos manifestaciones opues- 

tas del Estado feudal, sem'^jantcs á las dos caras de Jano. 

II, Monarquía limitada por los órdenes . — La monar- 
quía feudal .se trasformó poco á poco en principado limi- 
tado por los órdenes, cuya forma se hizo predominante á 
mediados del siglo XIII, y duró cerca de tres siglos, hasta 
que en el XVI, cedió el puesto á la monarquía absoluta. 

El rey ó el principe continuó recibiendo su poder de 
Dios ó de un .soberano, si le había, y considerándole como la 
propiedad de su dinastía. En el círculo de los derechos 
reales se conducía como señor y no sufría contradicion al- 
guna; pero e.ste círculo se hallaba estrechamente limitado. 
El príncipe encontraba por doquiera los derechos de los ór- 
denes, de las corpoi-aciones ó los individuos, y debía respe- 
tarlos, si quería que re.spetasen los suyos, »y .so pena de 
chocar con la resistencia contenciosa ó armada del perju- 
<.licado. 

El poder legislativo sólo pertenecía a .1 rey con el con- 
■curso de los órdenes del reino; al príncipe particular con el 


de los órdenes provinciales. 

El poder de gobernar estaba poco desarrollado, era muy 
limitado y carecía de un cuerpo de funcionarios gerárqui- 
-(30S y movido por una acción central. Investidos los a asa- 
dos de ciertos derechos de regalía, los ejercían como dere- 
xíhos propios é independientes. Los cargos judiciales, tana- 
bien hereditarios, servían al principe en las formas tradi- 
cionales, más aparentes que reales. Los usos y la etiqueta, 
las tradiciones de los órdenes, el espíritu de familia se so- 
breponían al sentimiento del Estado y de la ley. Los Lsta- 
<ios provinciales, en donde dominaba la aristocrácia, fa i" 
gaban frecuentemente al gobierno del rey con sus constan- 
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Hes quejas y demostraciones, perseguían á sus consejeros, 
reclamaban su dimisión, y aun su castigo, llegaban á 
Teces hasta intentar colocar al príncipe bajo tutela y aso- 
<iiarse por fuerza á su poder. 

El rey era considerado como Juez Supremo, y algunas 
veces hasta ocupaba en persona este puesto; pero eran sus 
asesores y escabinos los que pronunciaban la sentencia, y 
el príncipe no hacía más que ejecutarla. El orden jurídico lo 
encadenaba igualmente; pues podía ser acusado, si cometía 
una injusticia. Según la antigua costumbre germánica, todo 
señor que tenía jurisdicción, podía ser perseguido ante su 
mismo representante. El rey de Alemania, aunque era em- 
perador de los Romanos y el primer soberano de la cris- 
tiandad, podía, en ciertos casos, ser llamado ante su repre- 
sentante, el príncipe palatino del Rhín, y obligado á some- 
terse al juicio del Consejo de los príncipes. El Vicario (Schul- 
theiss) juzgaba al conde. 

El poder de policía, siempre en la infancia, era ordina- 
riamente confundido con el judicial; pues no había entónces 
gendarmería, ni nada que se pareciese al aparato burocrá- 
tico moderno. 

Los poderes militares del príncipe eran también muy 
i'estringidos por la persistente influencia de las reglas feu- 
dales. Los vasallos aristocráticos sólo debían sus servicios 
en una medida determinada; consideraban como una ser- 
vidumbre de sus tierras el séquito de liombres armados 
que debían suministrar, y se oponían á toda organización 
enérgica del ejército. 

Los reyes alemanes habían experimentado muchas ve- 
ces cuán difícil era reprimir el altanero orgullo desús du- 
ques, y cuán poco segura era la fidelidad de los príncipes 
fiácia el imperio. 

Reyes y príncipes podían tener tropas á sueldo, y busca- 
ron al cabo en éstas un instrumento más dócil de fuerza. 
Pero ¿cómo pagarlasf Los Estados negaban los créditos ne- 
cesarios, y entónces se tomaban del tesoro del príncipe, que 
se llenaba de deudas, venía á parar á una situación muy 
escasa, y hasta se hacía odioso por sus mercenarios ex- 
tranjeros. 

Los impuestos no podían cobrarse sino con el consenti- 
miento de los Estados, que se hallaban poco dispucstós á 
^jtorgarlo. La mayor parte de las rentas públicas se liabían 

bUbNTSCHLl. — TOMO i 22 
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trasformado en cargas reales é inconmutables, que grava- 
ban principalmente los bienes de los campesinos. También 
en esto faltaba á los órdenes y á los individuos el senti- 
miento general del deber para con el Estado. 
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CAPITULO Xljl. 

F-— LA MONARQUIA ABSOLUTA MODERNA. 


La monarquía representativa no nació directamente del 
Estado feudal. Las luchas contra el feudalismo engendra- 
ron una monarquía absoluta nueva, que apareció primera- 
rnente en Francia y en España, en donde el absolutismo pe- 
netró ántes y más completamente, á consecuencia de ser 
menos poderoso el elemento germano y más influyentes las 
tradiciones romanas. Desde el siglo XII, que fué el del apo- 
geo del feudalismo, se ve álos legistas franceses, trabajar con 
audacia por el triunfo de los principios romanos. Deseaban 
un gobierno, sino indivisible, absoluto, cualidades que ellos 
reunían bajo la expresión poder soberano. Para ellos, los 
derechos feudales eran usurpaciones y abusos qué era ne- 
cesario restringir ó abolir; los reyes francos eran los suce- 
sores délos emperadores romanos, y la legislación romana 
era la única apreciable (1). Necesitáronse siglos para que 
estas ideas prevaleciesen en los hechos. La lucha interioi- 
no se detuvo sino con la caída completa de las diferentes 
formas del feudalismo, y la monarquía absoluta, que había 
nacido y crecido en este intervalo, fué arrastrada con sus 
últimos restos. 

El famoso principio del derecho imperial romano fue en- 
señado como una regla necesaria del derecho público: (2) «el 


fi) Thierry, Tiempos Merov., I, p. 16. 

(2) Beaumanoir, II, 57: «Ge qui li plest á fere, doit estre tenu por á 
loy;» pero añade; «Con tal qae no se haga contra Dios, ni contra las 
buenas costumbres, porque si lo hiciese, no deberán sufrirlo sus siíbdi- 
tos.» Comp. Laferriere, en la Rev. Wol., IV, p. 125. Los glosadores ita- 
lianos tienen también cierta repugnancia al principio absoluto de Roma, 
y procuran restringirlo por la idea del derecho divino y del derecho 
humano. El profesor de derecho püblico, Delaunav, lo interpretaba así, 
aun bajo el más absoluto de los príncipes (1688), diciendo; «La ley es la 
voluntad del rey, y no la voluntad del rey la ley;» pero siempre ha ha- 
bido corte.sanos aduladores adictos el absolutismo. 
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qiio niiioro rey qui«M-c ley,» dicr^ un antiguo axioma franc«'«R 
Concentrada de este modo, permitía ésta evadir todo lo quo 
se oponía al desarrollo del poder déla opinión y del bien pú- 
hlico. Los tribunales y los parlamentos contribuyeron bas- 
tante con su jurisprudehcia al triunfo de esta tendencia. La 
opinión pública le era favorable, sobre todo en las ciuda- 
des, imbuidas desde hacía mucho tiempo en la cultura ro- 
mana, y poco penetradas por las influencias feudales. De- 


testábase mucho más al señor que se temía al rey; la humi- 
llación del primero parecía que debía ser provechosa á las 
profesiones urbanas. Hasta los campesinos ganaban en esto 
más que perdian. 

Luis XI (1461 á 1483) en Francia (1), y Felipe II en E.spa- 
ña (1556 á 1598) completaron el triunfo de la autoridad real 
Hiciéronse algunas tentativas de reacción; pero el absolu- 
tismo, que había echado allí profundas raíces, vino á ser 
sombrío y cruel. Europa se extremeció al leer que Felipe II 
había condenado como criminal á todo el pueblo de los Paí- 
.ses-Bajos. En Francia fué el reinado de Luis XIV el apogeo 
del poder real, y desde entonces fué declinando hasta la Re- 
volución. Grandes ó pequeñas, las dinastías alemanas se 
apresuraron á imitar el ejemplo del gran rey (2), y entónces 
se vió de nuevo á un monarca cristiano, que, invocando su 
derecho divino, condenó á muerte á todo el pueblo bávaro, 
sobre el que nótenla más derecho que sus pretensiones (3). 

«El Estado soy yo» de Luis XIV, expresa con notable 
.sencillez el pensamiento político del nuevo absolutismo. El 
rey no es ya la cabeza, es decir, el órgano más elevado del 
Estado, si no identifica su persona con éste; nadie más que 


(1) En 1463 prohibió al duque de Bretaña emplear la fórmula «por la 
gracia de Dios,» ¿e que se servían generalmente los señores ántes de- . 
CárlosVII. L. Scháffner, Franc. Rpcht, 11, p. 272. Las victorias de los 
Suizos abatieron á Garlos el Temerario, hicieron caer al principal repre- 
sentante déla aristocracia feudal, y decidieron de este modo el triunío 
de la monarquía en Francia. 

(2) Federico II de Prusia, 19. . 

(3) Hormayr, Lebensbilder , 1, p. 256. Patente de José I de Austria 

(20 Dic.. 1705): «Habiéndose hecho todos los Báyaros culpables aei 
crimen de lesa majestad contra Nos, el único príncipe ® 

país, establecido por el Dios omnipotente, han merecido, por tanto, se 
<'olgados. Sin embargo, por nuestra gran clemencia y paternal 
ordenamos que se sorteen, y que sólo sea colgado uno de cada • 
Esto se ve y no se cree, ¡y tan insigne locura se escribía en el s© 
XVIIl. casi en la época «de las luces filosóficas?» 



— 325 — 

él tiene derechos; la felicidad pública es su felicidad perso- 
nal; el derecho público, su derecho individual; él lo es todo, 
y fuera de él no hay nada. 

Esta identidad, muy diferente de^ la majestad del Estado 
personificada en el monarca, era tanto más peligrosa, 
cuanto que coincidía con la teoría de la omnipotencia del 
Estado. En la Edad Media, quebrantado por todas partes, 
carecía el poder central de energía. Al comenzar la Edad 
Moderna, cayó en el exceso contrario; ninguna esfera de de- 
recho estuvo ya fuera del alcance del Estado, pues hasta e^ 
derecho privado fué considerado como una creación de 
éste y entregado á su libre arbitrio. 

Los eruditos en derecho público apoyaron este absolutis- 
mo con razones aparentes, ó no quisieron atacarlo; pero 
ciertos teólogos (Jesuítas ó altos prelados, luteranos orto- 
doxos), fueron también culpables en este mismo sentido; y 
degradaron ante la autoridtxd humana la idea cristiana de 
Dios, haciendo de los reyes sus representantes direptos y 
perfectos, los sostenedores del gobierno divino del mundo 
sobre la tierra, y en cierto modo, dioses terestres. Si Dios es 
el Señor absoluto del mundo que ha creado y que su espíri- 
tu llena y conserva; ¿cómo ha de seguirse de aquí qué los 
reyes sean señores absolutos de los pueblos, que ellos no 
han creado ni pueden satisfacer ni conservar? Los reyes in- 
tentaron nuevamente identificarse con la divinidad, como en 
tiempo de los emperadores romanos. Sábese con cuanto 
gusto hizo Luis XIV el papel de Júpiter. El juego era sin du- 
da más propio de una forma pagana. 

Y sin embargo, la impotencia real aparecía muchas veces 
bajo esta omnipotencia teórica. La adulación daba á los 
príncipes un poder sin límites, y muchos no eran más qiu‘ 
el juguete de favoritos ambiciosos, de intrigantes, ó de im- 
pudentes meretrices. Todo dependía de las cualidades del 
hombre. Un individuo notable, Luis XIV, por ejemplo, podía 
conservar una aparente omnipotencia, ántes que la edad y 
los placeres le hubiesen debilitado, y sin embargo, estas al- 
turas vertiginosas, acababan por hacerle perder la cabe- 
za (1). 


(1) Lord Chatara,en un discurso dirigido al Parlamento (Brougham, 
Hombres de Estado, I, p. 29J, decía: «Un poder absoluto causa la ruina 
del mismo que lo ejerce, y allí donde cesa la le.ífalidad comienza la tira- 
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Pero, ¿qué serian aquéllos, tratándose de príncipes tan 
débiles cómo Cárlos II de Inglaterra, Fernando VII de Espa- 
ña ó Luis XV de Francia? El rey no reinaba, sino los corte- 
sanos ; los pueblos caían en la más espantosa miseria. La 
situación de España, de Italia y de Austria, de 1548 á 1740 
demuestra los deplorables efectos del sistema (1). 

Afortunadamente encerraba la vieja Europa bastantes 
tradiciones contrarias, é instituciones importantes para im- 
pedir que este nuevo absolutismo viniese á ser permanente 
y universal como en Rusia. La dinastía restaurada de los 
EstuarJos perdió la corona, cuando Jacobo II quiso violar 
los antiguos derechos del Parlamento, y desconocer la nue- 
va forma de la Iglesia, imitar á Luis XIV y despreciar la 
constitución. 

Guillermo de Orange, el príncipe y el hombre de Estado 
más notable de esta época, asentó definitivamente, y de 
acuerdo con la nación, el moderno sistema representativo. 

El continente no imitó inmediatamente á Inglaterra; pero 
había quedado quebrantada la confianza en los reyes , y la 
forma absoluta del gobierno marchó rápidamente á su rui- 
na. La filosofía dél siglo XVIII rechazó este principio, y su- 
biendo al trono con Federico II , proclamó, que «el rey no es 
el propietario del país, ni el señor del pueblo ni del Estado, 
»sinó el primer servidor de éste.» La revolución acabó su 
obra. Después de numerosas fluctuaciones sucumbió la mo- 
narquía absoluta en toda la Europa civilizada ante la con- 
ciencia más libre de los pueblos. Sólo se ha conservado en 
Rusia (2), en donde encuentra un terreno favorable en las 


lúa.» Guizot, o. c. p. 245: «El vicio de la monarquía pura consiste en 
elevar el poder á tal altura que hace perder la cabeza al que lo posee, 
y que aquéllos que lo sufren, apénas osan mirarle. El soberano se cree 
un dios, el pueblo cae en la idolatría. Pueden escribirse los deberes de 
los reyes y los derechos de los súbditos, y hasta se los puede predicar 
constantemente; pero las situaciones tienen más fuerza que las palabras, 
y cuando la desigualdad es inmensa, los unos olvidan fácilmente sus 
deberes, los otros sus derechos.» 

(1) Laurent, o. c., t. XI: «Si la revolución tuviera necesidad de una 
justificación, la hallaría en la incompatibilidad radical de la monarquía 
absoluta con el derecho, y por consiguiente, con los intereses de la hu- 
manidad.» 

(2) El derecho público ruso llama toda todavía al Czar de todas las 
Rusias, «soberano absoluto y reinante por sí mismo;» su poder está fun- 
dado en el órden divino: «Dios mismo ha ordenado la sumisión aJ 
Empwador, y esto, no sólo por temor del castigo, sino por un deber re- 
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tendencias religiosas, y en la conveniencia de un poder 
enérgico para un país inmenso y semi-civilizado. Las princi- 
pales reformas, como la reciente emancipación de los sier- 
vos, no pueden verificarse allí sino por la voluntad decisiYa 
del emperador, pues la aristocracia será, difícil que las apo- 
ye, y Rusia no tiene una clase medía libre y culta, que cons- 
tituya un poder social ó político. En cuanto á las masas in- 
feriores, si bien pueden gobernarse por sí mismas en las 
comunidades y en las asociaciones profesionales, son inca- 
paces de tomar una parte importante en la organización po- 
lítica y en la formación de las leyes. 


ligioso.» Sólo el Czar tiene el poder legislativo; pero generalmente sigue 
el parecer de su Consejo.» {Rev. extranj.-. III, p. 7oO). 
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CAPITULO XÍV. 

G.-LA MONARQUÍA CONSTITUCIONAL. 


I. — Su nacimiento y sus progreses. 


Fruto de los tiempos" modernos, aunque ya existia su 
género «en los' bosques de Germania,» como dice Montes- 
quieu, esta forma debió su primera realización á los prínci- 
pes germanos establecidos en el territorio romano, y al 
choque de los principios políticos de Roma con las concep- 
ciones jurídicas de los Germanos. 

Vino después la monarquía feudal, y con ella la rica eflo- 
rescencia de la aristocracia germánica; pero, con gran de- 
trimento del bien público, desapareció la unidad, y la mo- 
narquía, aunque rodeada de esplendor y de honores, vino á 
ser impotente. Por último, comenzaron á despertarse de 
nuevo las tendencias á la unidad; el Estado feudal germá- 
nico apareció otra vez fecundado por los grandes prin- 
cipios de Roma; comenzaron á agitarse los pueblos, se les 
anticiparon los príncipes y se apoderaron del cetro de hierro 
del poder absoluto, y los órdenes comenzaron á luchar entre 
sí y con el rey. Cuando terminó la Edad Media, estaba ya 
próxima la constitución moderna, que había sido el fin per- 
seguido durante diez siglos, y fué como el coronamiento de 
la vida política romano-germánica, es decir, de la verda- 
dera civilización política de Europa. 

1. La Gran Bretaña, en donde la monarquía ha conser- 
vado más aquel vigor, pero en donde los derechos y las li- 
bertades públicas fueron defendidas más virilmente que en 
parte alguna, es la que vió madurar lenta, pero segura- 
mente, la primera forma acabada de la monaquía constitu- 


cional. 

No hay duda que también los Ingleses tuvieron sus cri- 
sis: dos revoluciones amenazaron á todo el Estado; la una,. 


obra de la aristocracia. 


intentó arrancar al rey el poder para 
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ponerlo en manos de los nobles (siglo XIII). Este era ^1 .sen- 
tido de las estipulaciones de Oxford, en 1258, impuestas poi* 
Leicester á Enrique III ya venciddo (1). La otra comenzó con 
la lucha de Cárlos I contra el ‘Parlamento Largo, en la cual, 
fanatizado el partido popular por los demócratas puritanos, 
derribó por algún tiempo la monarquía y la aristocra- 
cia (1649;. 

Afortunadamente ambas crisis fueron muy cortas para 
arruinar el edificio y torcer la vida de la nación. Inglaterra 
recobró pronto su habitual sentido político; los lazos con el 
pasado no habían quedado rotos; el desarrollo de la nación 
continuó siendo orgánico y normal, y hasta hizo progresos 
decisivos. La convocatoria de los diputados de las ciuda- 
des (1264), data de la primera revolución, y fué el germen de 
de la Cámara de los Comunes; la revolución democrática 
terminó con la definitiva fundación de la monarquía consti- 
tucional moderna (2J. 

La monarquía constitucional es como la reunión de to- 
das las demás formas; posee la variedad, al mismo tiempo 
que la armonía del sistema; ofrece libre campo á las fuerzas 
y al sentimiento nacional de la aristocracia, y rompe las 
malas trabas de la vida democrática del pueblo; por últi- 


(1) Guizot, o. c., p. 311. 

(2) El gran historiador de Inglaterra, Macaulay (II, p, 687), señal', 
así esta transición: «Desgraciadamente la Iglesia había enseñado á li 
nación que la monarquía hereditaria era entre todas las instituciones 1*. 
única divina é inviolable; que el derecho de la Cámara de los Comune.s 
aun aparte del poder legislativo, era un derecho puramente humano; 
pero que el derecho del rey á la obediencia de su pueblo era un de- 
recho superior; que la Carta Magna era un estatuto que podía referirse ;i 
los que la habían hecho, pero que la regla que llamaba al trono á los 
príncipes de sangre real en el órden de sucesión era de origen celestial, 
y que todos los actos del Parlamento que no estuviesen de acuerdo con 
esta regla eran nulos. Es evidente que, en una sociedad en donde pre- 
valecen tales supersticiones, no habrá nunca seguridad para la libertad 
constitucional. Un poder considerado simplemente como de origen hu- 
mano no puede ser un freno suíiciente para el que es considerado corno 
de origen divino.... privará la monarquía de estos atributos misterio- 
sos, y establecer el principio de que los reyes reinan en virtud del mis- 
mo derecho con que los propietarios nombran sus repz’esentantes en los 
condados, ó los jueces conceden las órdenes de habeas co7'pas, era abso- 
lutamente necesario para la seguridad de nuestras leyes — Este fin 
fué conseguido por la resolución que declaraba el trono vacante é invi- 
taba á Guillermo y á María á que lo ocupasen. 

Zimraermann distingue también con exactitud entre las teorías libe- 
rales y el radicalismo. 
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nio, su respeto á las leyes, es un elemento ideocrático. Todo 
en ella se mantiene en una justa relación y en la unidad. 

El constitucionalismo inglés presenta diversos periodos- 
pero ya bajo Guillermo de Orange; 

1 ) La monarquía absoluta es rechazada en principio 
como una usurpación que legitima la resistencia; 

2 ) El derecho del rey no es ya divino, sino humano, y 
templado por el órden constitucional (1), por los derechos de 
los lores y de los comunes, y por las libertades legales de 
los ciudadanos. De este modo se rechazaron las concepcio- 
nes místicas de los teólogos ortodoxos, que consideraban 
los derechos del trono como específicamente divinos; 

3) La declaracion^de derechos de 1689 , formula y ga- 
rantiza los del Parlamento y las libertades nacionales, y las 
une indisolublemente al derecho y al órden de sucesión al 
trono; 

4) La irresponsabilidad del rey se conserva como regla 
constitucional; pero la calda de los Estuardos afirmó eviden- 
temente la posibilidad de una excepción, en el caso de un 
conflicto irreconciliable entre la nación y el rey. 

Tenemos además desde esta época: 

5j Ld responsabilidad perfecta y hasta política de los mi- 
nistros ante las Cámaras. La acusación pertenece á la de 
los Comunes, y el juicio á la de los Lores; 

6) La participación del Parlamento en la legislación; 

7) Su derecho de consentirlos impuestos y votar el pre- 
supuesto; 

8) Su derecho de comprobar la administración y los ac- 
tos del gobierno; 

9) La independencia y la gran autoridad del poder judi- 
cial, apoyadas en el jurado tomado del pueblo; 

10) La libertad de la prensa y dé las reuniones políticas; 
la crítica y la comprobación por parte de la opinión pública 
que de aquéllas se deducen. 

¿Habían comprendido los nuevos reyes la trascendencia 
de estos principios? Probablemente no; pero las circunstan- 
cias los obligaron á aceptarlos. Alberto de Coburgo supo 


(l) Aojan de 1701: Considerando que Ins leyes in"los.as form 
recho innato de la nación: que sus príncipes están obligados a 
con arrcíílo á estas leyes; sus ministros j' funcionarios, y a ooea*- 
las, etc., etc. 



- 331 — 

inspirar á su dinastía sentimientos francamente constitu- 
cionales, y la monarquía no perdió nada convirtiéndose en 
verdaderamente popular. 

El monarca inglés sabe que no representa ni hace su 
voluntad propia, sino la de la nación. Sus ministros gobier- 
nan libremente, y como tienen su apoyo en la confianza del 
Parlamento, sobre todo en la Cámara de los Comunes, es la 
representación nacional la que ejerce en realidad esta pode- 
rosa influencia. Bajo esta relación, la monarquía inglesa 
podría llamarse parlamentaria ó republicana. Sin embargo, 
el respeto que inspira esta institución es quizá mayor que en 
cualquier otra nación, y á pesar del poder del Parlamento y 
de la aristocracia, conserva la constitución su verdadera 
forma monárquica ( 1 ). 

II. La monarquía constitucional fué ensayada después 
en Francia. Los autores de la constitución de 1791 creyeron 
hacer una obra maestra de perfección y de lógica, tomada 
directamente de los principios políticos modernos; pero la 
constitución era más republicana democrática que monár- 
quica, y estaba ménos influida por los principios ingleses 
que por las teorías de Rouseau y por las doctrinas de Amé- 
rica, que á la sazón organizaba su democracia constitucio- 
nal con sus tres poderes independientes. La constitución ae 
1791 fué en el fondo democrática; la monarquía no era en 
ella más que una inconsecuencia, un resto del pasado con 
el que la revolución ya había roto. 


(i^ Edmundo Biirke lo hace notar en sus Munich, 1850; «En 

el continente se tiene generalmente una idea muy equivocada de la si- 
tuación del rey de Inglaterra. Se le considera como un simple funciona- 
rio, siendo así que es verdaderamente rey. Por más que no se ocupe de 
los detalles, de las minuciosidades y de los conflictos sin importancia, 
podria preguntarse si no tiene un poder tan real y tan fuerte como el de 
los reyes de Francia ántes de la Revolución.» Roberto Peel se entrome- 
tía en el círculo de la vida intima de la reina Victoria, cuando le exigía, 
por razones políticas, que alejase de su lado á ciertas damas de la córte; 
pero esta exigencia muestra precisamente la gran influencia de la reina 
y de las personas que la rodean en la política inglesa. Es necesario reco- 
nocer, sin embargo, que el gobierno del Parlamento y de los ministros 
forma el verdadero centro de gravedad de la constitución inglesa. El 
mismo Roberto Peel decía al Parlamento el 11 de Mayo de 1835; «Las 
prerogativas de la corona y la autoridad de los Lores son bastante po- 
derosas para impedir las intrusiones de la Cámara de los Comunes; 
pero no pueden ser consideradas en nuestros dias como obstáculos in- 
superables. El gobierno del país debe marchar principalmente de 
acuerdo con la de los Comunes, y bajo la dirección inmediata de la 
misma.» 
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Napoleón restableció el poder monárquico y salvó la na- 
ción del lodazal en que se había atascado. Su poderosa ma- 
no recogió y concentró el poder; pero la necesidad de la dic- 
tadura y el carácter dominante del príncipe impidieron el 
advenimiento de la nueva forma. 

Napoleón reconoció, por otra parte, en la nación, la fuen- 
te de su poder; abrió á todos las puertas de los honores y 
de las dignidades; intentó reconstituir en el Senado una 
aristocracia que «conservó la soberanía, miéntras que la 
democracia se elevaba á ella (^1).» Estos elementos podían 
conducir á un sistema racional; pero la voluntad absoluta 
del poderoso emperador suprimió muy pronto, como una 
cosa incómoda, los derechos políticos de los demás cuerpos 
del Estado. Con él perecieron sus instituciones. 

La Carta de Luis XVIII (4 de Junio de 1814) fué una tran- 
sacción entre la legitimidad y la revolución. En la forma era 
sólo una concesión del rey, una emanación de su autoridad 
exclusiva f2); pero había una contradicion entre la forma y 
el fondo, la cual no era, sin embargo, la única en esta cons- 
titución, que fué, no obstante, la mejor tentativa que hasta 
entónces había hecho Francia. Imitaba las formas inglesas, 
pero con uli espíritu muy diferente. El poder del rey era 
mayor que en Inglaterra, ó mejor dicho, puesto que la Car- 
/ ta partía teóricamente del principio de la monarquía abso- 
/ luta, era menos restringido (3j; pero su base era ménos se- 
gura, tanto por el carácter más voluble de los Franceses, 
cuanto por la consecuencia de la fuerza de las ideas demo- 
cráticas y de la ruina de la aristocracia. 

Los Pares, que participaban del poder legislativo y for- 
maban un tribunal supremo para los delitos de Estado, de- 
bían ser «una institución verdaderamente nacional, uniendo 
sus recuerdos del pasado á las esperanzas del porvenir, los 
tiempos antiguos y los tiempos nuevos.» En realidad, la no- 


(1) Las Casas, Memorias, III. p. 32. .Gomp. 1. II, c._ 10. So meto y su 

cesor ha dado en sus ideas napoleónicas (1839) el mejor boceto del ver- 
dadero tipo del Estado napoleónico; la realidad fué muy inferior, com > 
puede comprenderse. . 

(2) introducción: «hemos concedido voluntariamenie, y por el hbre 

ejercicio de nuestra autoridad real, y concedemos á nuestros subdito^) 
la carta constitucional siguiente » 

(3) Inlrod, acción: «por más que toda la autoridad resida en Francu 

en la ])orsona del rey » 
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bleza nueva fué casi excluida; la antigua, degenerada en 
parte, fué gratificada con demasiada generosidad, y la Cá- 
mara de los Pares quedó muy por bajo de la de los Lores 
ingleses. La Cámara de los Diputados debía hacer las veces 
de las antiguas asambleas de los campos de Marte y de Ma- 
yo, y del tercer Estado. De hecho, ésta era una plutocrácia 
explotada en provecho de las facciones. La masa de la clase 
media acomodada y culta de las ciudades que tenía con- 
ciencia de sus derechos y del papel importante que en la re- 
volución había desempeñado, no era ni electora ni elegible. 
Toda la población agrícola, de la que la revolución había 
hecho perfectos propietarios y ciudadanos, se vió también 
excluida. Se despreció á las masas inferiores; el demos, que 
había llegado á ser una potencia, no tenía representación, 
no podía unirse á la constitución. 

La Revolución había reforzado, sobre todo, dos tendencias 
que se combatían en parte, la centralización y la /us¿o/i de- 
mocrática. Impulsadas al extremo, la una llevaba á la mo- 
narquía absoluta, la otra á la anarquía. La Carta intentó re- 
frenar la democracia apoderándose del movimiento centra - 
lizador (1). 

La primera tempestad del pueblo, axacerbado por el nb- 
solutismo de CárlosXy por la prensa revolucionaria, ob- 
tuvo un gran triunfo. Los revolucionarios de .lidio de 1830 y 
Luis Felipe, prometieron que su Carta sería una verdad. 
La nobleza hereditaria délos Pares fué reemplazada por la 
vitalicia, y se ampliaron las bases para la elección de la Cá- 
mara de diputados, si bien continuando plutocráticas. 

En 1848 estalló una nueva tormenta, producto de una 
fuerza volcánica, cuya violencia ninguno había siquiera 
sospechado. La constitución fué derribada en un solo diapor 
una minoría insensata á la vista de una mayoría, estupe- 
facta; y sin embargo, era mayor que aquélla eon que fué 
reemplazada; pues permitía todas las reformas y todos los 
progresos. El demos intentó una vez más apoderarse de*! 
mando en jefe. Restablecióse la democracia repi-esentativa 


(1) Tock oville. La Democracia en América, I, p. 9.58, precisa bien 
las dos tendencias: «la revolución se ha pronunciado al mismo tiempo 
contra las instituciones provinciales, ha sido á la vez rf-publicana y ccn- 
ti’alizadora: hecho de que los amigos del poder absoluto .se lian apodo 
rado con erran cnidado.i^ 
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so nombró un presidente de la República con poderes res- 
tringidos; la Asamblea nacional consumió sus fuerzas en 
debates interminables; pero el instinto del pueblo volvió muy 
pronto á la monarquía; Luis Napoleón vino á serelheredero 
de la democracia, y se apoderó del poder, apoyándose en 
las masas (a). 

La constitución del nuevo imperio (1852) recordaba la 
forma romana más bien que la inglesa. Las ideas napoleó- 
nicas tienen un marcado carácter romano, y, por consi- 
guiente, son muy del gusto de los Franceses. Se inclina res- 
petuosamente ante la majestad y el poder del pueblo como 
fuente de todo poder: la constitución debe ser votada por 
éste: el cuerpo legislativo depende de su confianza; el poder 
imperial mismo tiene en él su origen (1); el emperador es 
responsable ante el pueblo francés; conságrase la igualdad 
democrática más completa por medio del sufragio univer- 
sal, y el poder imperial se levanta sobre esta ancha base, 
con todo el esplendor de su majestad. La iniciativa de la ley, 
la dirección política, la diplomacia, el ejército, la muche- 
dumbre de los funcionarios, etc., están en manos del empe- 
rador, que hasta puede variar á su antojo los miembros del 
Consejo de Estado. La constitución reconoce dos poderes: 
la mayoría del pueblo, y el emperador. Todo lo intermedia- 
rio es dependiente, ó no tiene más que una independencia re- 
lativa. Los ministros sólo son responsables ante el jefe del 
Estado; pero algunosno tienen cartera; son oradores del 
gobierno, que toman constantemente la palabra ante las 
Cámaras y adquieren de este modo una influencia extrema 
y peligrosa (2). La segunda Cámara participa de la confec- 


{a) El autor debe aludir, sin duda, á la gran masa de los indiferen- 
tes que constituye la mayoría en todas las naciones, y que sólo busca la 
tranquilidad y el bienestar del momento, sin cuidarse para nada de sus 
derechos ni del progreso intelectual ni pollítico de los pueblos; á cuyas 
masas puede agregarse también esa clase de personas de la más baja es- 
tofa y esos políticos positivistas (si cabe la expresión), que siempre 
se ponen de parte del vencedor, no de la masa de los políticos cons- 
cientes y honrados, dispuestos siempre á sacrificar su reposo, su for- 
tuna y hasta su vida en aras del ideal que persiguen, sea éste el que 
quiera. Suponer otra cosa sería atribuir á M. Bluntschli un absoluto 
desconocimiento de los hechos en el golpe de Estado á que se refiere. 

(4) «Napoleón, por la gracia de Dios y la voluntad nacional, empe- 
rador de los Franceses...» 

(2) Gomp. Parieu, Pol., 204, •alude á Rouher, sin nombrarlo. 
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cion de las leyes, pero más bien en sentido negativo; puede 
impedir una ley mala, pero no puede reformarla. Despojada 
de toda iniciativa, no puede modificar un proyecto de ley, 
sino entendiéndose con el Consejo de Estado por medio de 
comisiones. El Senado tiene por objeto garantizarlas liber- 
tades públicas y la constitución, y excepcionalmente, tomar 
la iniciativa de las reformas. Es aristocrático por su natu- 
raleza; pero los senadores son nombrados por el empera- 
dor, y el estado de los partidos los atrae hácia su poder. 
Así, pues, el mantenimiento de la buena inteligencia entre 
las masas y el príncipe era entónces el principal cuidado del 
gobierno; la oposición sólo tenía una libertad estrecha, lo 
mismo en la prensa que en las Cámaras (Ij. 

Repuestos los espíritus, se hizo muy pronto imposible 
esta constitución autocrática. Fué necesario hacer concesio- 
nes, y el imperio se fué acercando á la monarquía consti- 
tucional. Un Senado-consulto del 8 de Setiembre de 1869, 
concedióla iniciativa á ambas Cámaras, permitió á los mi- 
nistros formar parte de ellas, declaró responsables á estos 
últimos, y autorizó al Senado para acusarles. Esta trasfor- 
macion fué sometida á un plebiscito general, que dió 7.350.000 
votos afirmativos, contra 1.538.000 negativos. 

Estas reformas no pudieron sin embargo salvar al impe- 
rio. Las derrotas de la política napoleónica y la de los ejér- 
citos franceses, trajeron .consigo una nueva crisis. La revo- 
lución en París del 4 de Setiembre de 1870, arrojó á Napoleón 
del trono y estableció de nuevo la república. 

III. Países romanos . — Las aventuras de Francia después 
déla revolución, influyeron en los países romanos. Italia vió 
nacer bajo la protección de las armas francesas, repúblicas 
análogas á la de Francia, después, reinos vasallos como en 
España, modelados en el imperio francés. Parecía que Pa- 
rís debía dar su forma á Europa; pero sus creaciones efíme- 
ras perecieron con el primer imperio. 

Las constituciones proclamadas en 1812 en España y en 
Sicilia, son más importantes, en nuestro sentir, por más 
que hayan durado poco. 


( 1) Los Sueños "politicos del principe Luis Napoleón, escritos de 1832, 
contienen un proyecto de constitución, que es á la de 1852 lo que el ideal 
del .jóven e.s al. fruto de la edad madura. — Decreto imperial de de 
Enero de 1807. 
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uiui ycn a, -j j ±‘±j. L<us Daroiies y los 

])relados componen la Cámara alta, los Pares seglares son 
liereditarios, pero el i*ey puede crear otros nuevos entre los 
hombres más distinguidos que tengan por lo menos una 
renta do seis mil francos. La segunda Cámara es elegida por 
el pueblo, y se exige un censo poco elevado para ser electo- 


i-ss y elegibles. 

El rey tiene el podej^ ejecutivo; sus ministros y su con- 
sejo privado,, son responsables ante el Parlamento; en todos 
los negocios importantes debe el rey consultar el parecer 
de este Consejo; algunas veces necesita hasta el asentimien- 
to del Parlamento, por ejemplo, para traer tropas á Sicilia, 
para conferir funciones militares á los extrangeros, para 
crear nuevos empleos ó conceder pensiones por razón de 
servicios públicos. 

La justicia es administrada en nombre del rey, pero sólo 
por los funcionarios determinados por las leyes. Todo si- 
ciliano tiene el derecho de resistencia contra toda coacción 
ilegítima; queda abolida la censura, excepto para los escri- 
tos teológicos, y suprimidos los derechos feudales; etc. etc. 

Vése, pues, que hay una perfecta imitación á Inglaterra 
con cierta mezcla de las teorías constitucionales de 1791. 
También tiene cierta influencia el elemento republicano, y 
esta contradicción es mucho más de notar, teniendo en 
cuenta la tendencia absolutista de los reyes borbones, y las 
pasiones de los clericales meridionales y de los jacobinos en 
Sicilia. El rey restaurado sintióse muy pronto con fuerzas 
bastantes pai*a abolir_la constitución jurada (Diciembre de 
1814), y pai'a restablecer el gobierno absoluto; sin embargo, 
este ensayo de fusión no dejó de continuar sirviendo de mo- 


delo para las constituciones siguientes. 

2. Análogas teorías inspiraron una de las constitucio- 
nes más completas que se han llevado á cabo, la de 19 de 
IMarzo de 1812, obra de la regencia y de las Cortes durante la 
cautividad del rey, cuando una gran parte de España se ha- 
llaba en püd ;r de los franceses. Los ingleses la reconocieron 
sin dificultad. Las Cortes habian tomado por modelo la cons- 
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titucion francesa de 1791. Proclamóse en ella la soberanía 
del pueblo; pero reconociendo al mismo tiempo numerosos 
derechos al rey. El poder legislativo pertenece á las Córtes 
unidas al monarca (art. 15), que tiene ademas la vigilancia 
de la administración de justicia fart. 171); pero que puede ser 
obligado á sancionar una ley después de reiterada su vota- 
ción (art. 149). No hay Cámara alta , el rey está colocado 
frente de la Asamblea única de las córtes, representante del 
pueblo (IJ. 

Esta constitución, poco simpática en un principio, se hizo 
popular á consecuencia de su arbitraria abolición (4 de 
Mayo de 1814^, por las persecuciones contra los principales 
diputados, y por el restablecimiento del poder absoluto. In- 
tentóse muchas veces restablecerla (de 1820 á 1836): F¿ es- 
tatuto real de 1834 que dió á España una constitución re- 
presentativa, no satisfizo á los liberales españoles, vién- 
dose obligada la reina- madre á restablecer la de 1812, y al 
año siguiente fué jurada solemnemente otra nueva, hecha 
bajo la influencia de los progresistas, y basada sobre ésta 
con algunas modificaciones tomadas de la de 1834, El rey 
conservaba el derecho absoluto de sanción, y se establecía 
un Senado al lado de la Cámara de diputados (2). 

La revisión constitucional de 1845, hecha bajo la influen- 
cia de los moderados, está calcada en la francesa de 1830(3). 

Sin embargo, las luchas continuaban, y el país se halla- 
ba solicitado por la reacción y por la anarquía. El mal go- 
bierno de la hipócrita Isabel trajo consigo la revolución de 
1868, que expulsó al mismo tiempo á los jesuítas y á los 
Borbones. Los españoles monárquicos buscaron un rey, 
aceptando al fin su oferta el duque de Aosta, hijo del rey de 
Italia (4 de Diciembre de 1870). Parece que debía esperarse 
al fin la consolidación de las libertades; pero las insurrec- 
ciones y las intrigas de los partidos disgustaron al nuevo 
príncipe, que abdicó voluntariamente (4 Febrero 1873), pro- 
clamándose por necesidad la República; pero muy pronto se 
impuso el partido militar, y preparó la vuelta de la monar- 


H) Hallóse una traducción alemana en Pólitz, II. p. 263, y en Schu- 
bert, Verf., II. p. 44. Véase la excelente exposición de Baumgaríen, 
Hist. del siglo XIX de Cervinos, t. IV. 

(2) Bülau, Europ. Verf., seit. 1828, p. 221. 

(3) Schuhert, o. c., II, p. 105 y 116. 

ULUNTSCIILI. — TOMO I. 23 
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quía y dcl joven Alfonso, que fué proclamado rey en 1 " de 
lanero de 1875. En este intervalo, sostenido su pariente don 
Cárlos por los legitimistas y el clero, habia sublevado el 
país montañoso del Norte, y sostenía una lucha sin espe- 
ranza y que aumentaba la miseria de la nación. 

3. La Carta portuguesa de 1822 imitó la constitución es- 
pañola de 1812, pero su autoridad fué siempre impugnada. 
En 1826, dió D. Pedro al país una nueva carta, más confor- 
me al principio monárquico, instituyendo una Cámara de 
nobles hereditaria, y distinguiendo cuatro poderes, á saber; 

1) El poder legislativo que pertenece á las córtes con la 
sanción del rey; 

2) El poder moderador, que pertenece al rey, «como jefe 
supremo de la nación, para mantener el equilibrio y armo- 
nía entre los demás poderes;» 

3) El poder ejecutivo atribuido al rey en unión de sus 
ministros. 

4J Y un poder judicial independiente flj. 

D. Miguel y su partido lucharon en vano contra estas 
dos constituciones. Después se disputaron el poder con va- 
rio éxito otras dos fracciones: la una democrática, defendía 
la constistucion de 1822; la otra, la de los carlistas, la de 
1826. En una revisión llevada á cabo en 1838, fué abolido el 
derecho hereditario de los miembros del Senado, y supri- 
mido el Consejo de Estado (2). La masa del pueblo sólo tomó 
una parte insignificante en estos cambios, pero, gracias á la 
nueva dinastía de los Coburgos, fué más feliz y pacífico el 
desarrollo de Portugal que el de España. 

4. La monarquía constitucional, trasportada por Portu- 
gal al Brasil, fué causa de luchas con diversa fortuna, pero 
hizo los mismos progresos que en Europa. 

Italia se desembarazó más lentamente de la monarquía 
absoluta. Los dos reinos que Napoleón había fundado en la 
península, eran autocracias limitadas, que cedieron pronto 
el puesto al absolutismo, á duras penas soportado, de los 
Borbones y de los Habsburgos. Las conspiraciones, las in- 
surrecciones y las reacciones, se sucedían allí incesante- 


(1) Art. 11, 13, 71, 75, 118, Const. de 1826. Ambas constituciones se 
hallan en Politz, II. p. 299 y sig,; la segunda sólo en Schubert. o. c. II» 
p. 148. 

(2) Schubert., o. c.. II, p. 173. 
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'mfintp; las aspiraciones de los pueblos sólo podían ser con- 
tenidas por las bayonetas extranjeras. En 1820, el rey de Ñá- 
peles concluyó por dar á su pueblo una constitución idén- 
tica á la española de 1812, pero no tardó en ser restablecido 
el poder absoluto perlas tropas austriacas. El movimiento 
de 1830, no tuvo tampoco resultado; el apoyo de Austria ha- 
cía fracasar todas las tentativas. 

El espíritu de reforma se manifestó más enérf?icamente 
desde 1840 á 1850, aliándose* con la idea nacional de librarse 
del extranjero. Ei^l847 subió de punto el estado de eferves- 
cencia de Italia; el nuevo pontífice parecía aprobar el movi- 
miento; Fernando XI de Nápoles y Cárlos Alberto del Pia- 
monte se vieron obligados á aceptar un gobierno constitu- 
cional áun antes que la revolución de París hubiera esta- 
llado; pero el primero la abolió en cuanto pudo hacerlo im- 
punemente, no obstante haber declarado «en nombre déla 
Santísima Trinidad,» que lo aceptaba ccn sinceridad y de 
’bu'ma fé (1). Así, Francisco II, su hijo, no consiguió que le 
creyeran cuando, obligado por los acontecimientos, quiso 
al fin, aunque demasiado tarde, hacerse un rey constitucio- 
nal (^1860.) 

Las cosas marcharon mejor en el Piamonte; Cárlos Al- 
berto se declaró por el sistema representativo (2), y después 
supo mostrar la casa de Saboya una fidelidad constante á 
la constitución del 4 de Marzo de 1848, que era una imita- 
ción de la francesa de 1830. Este príncipe no tuvo, sin em- 
bargo, la fortunado reunir bajo su cetro al pueblo italiano, 
l.as victorias de Radetezki comprimieron el vuelo nacional, 
y salvaron quizá á Italia de los peligros de una democracia 
poco preparada para el gobierno. Su hijo conservó la cons- 
titución á pesar de los triunfos de los reaccionarios, se atra- 
jo la confianza de los Italianos y obtuvo muy pronto las fa- 
vorables resultados de 1850 y 1860. Un grande hombre do 
Estado, el conde Cavour, dirigía su política. Austria fue 
(‘xpulsada de la mayor parte d-d territorio italiano con el 
<-oncurso de Francia, extendiéndose el nuevo Estado por 
toda la Italia central, y después, gracias á la atrevida cam- 
paña de Garibaldi, por Nápoles y Sicilia. En 1866 se apoderó 


(t^ Proclama del ñ de Febrero de 1848, en el Portfolio, I., p?»"i 
na 64. 

(2) Palabras de la carta, en el Portfolio, I. p. 53 y sifí. 
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del nuevo reino de Venecia, siendo ahora auxiliado por Pru- 
sia; y, por último, hasta la misma Roma fué invadida ('1870) 
después de la partida de los Franceses que se vieron obli- 
gados á abandonarla á consecuencia de la guerra contra 
Alemania. £1 triunfo de ésta hizo caer definitivamente el úl- 
timo Estado eclesiástico de Europa. En la actualidad, Italia 
ha afianzado el gobierno monárquico constitucional, y has- 
ta el partido republicano, á imitación de Garibaldi, se con- 
tenta por el momento con esta forma. 

6. Bélgica es como una transición entr^ los Estados ro- 
manos y los germanos. Su constitución (1831) está calcada 
en la francesa de 1830, aunque en un sentido más democrá- 
tico, como lo prueba la regla: «todos los poderes se derivan 
de la nación» (art. 25; pero hay que notar que Bélgica se 
hallaba sin dinastía, y se vió obligada á llamar una); la ne- 
gación de toda distinción de clase (art. 6); el derecho más 
ámplio de sufragio, etc., etc. El sistema de dos Cámaras se 
ha conservado, pero el Senado sólo se nombra por un tiem- 
po determinado y por los mismos electores que los diputa- 
dos, salvo cierta elevación de condiciones de edad y de for- 
tuna (el proyecto reservaba el nombramiento al rey.) Por 
lo demás, este país, gobernado sábiamente por un principe, 
que es al mismo tiempo un notable hombre de Estado, Leo- 
poldo de Coburgo, apenas ha notado la crisis de 1848, y su 
bienestar se ha aumentado bastante, á pesar de las apasio- 
nadas luchas de los ultramontanos y de los liberales (1). 

IV. Los Estados germánicos fuera de Alemania. 

1. El sistema constitucional del Norte escandinabo se ha 
desarrollado de un modo independiente. 

En Suecia, la asamblea de los órdenes comprende en su 
seno, desde el siglo XVI, los caballeros y la nobleza, el cle- 
ro, la clase media y los campesinos; cada órden tenia su 
voto. Los reyes buscaban muchas veces en los dos últimos 
un apoyo contra el poder de los grandes. El Reichrath (Con- 
sejo de Estado y de ministros), tomado exclvsivamente de 
las filas de éstos, formaba el poder político más importante. 
Esta preponderancia de la aristocracia habla amenazado al 
trono. Gustavo III la destruyó, permitiendo á todos el acce- 


(1) Teod. Just., Hist. de la monarq. const. en Belg-, 1^50, dos 
tfJlTJOS. 
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50 á los cargos y funciones públicas, con la única excep- 
ción de los más altos y distinguidos (1789.) 

La constitución del 7 de Junio de 1809 (1) desarrolló la de 
1772 (2). Las atribuciones del Consejo de Estado y de los 
cuatro secretarios de Estado, son tratadas con cuidado y 
extensión; los no nobles pueden ser también llamados á 
estas funciones. La Asamblea del reino ha estado dividida 
hasta hace poco en cuatro órdenes, decidiendo la mayoría 
de ellos; sin embargo, para los cambios constitucionales, 
era necesario el asentimiento de todos ellos y del rey. 

Este sistema que recuerda bajo muchas relaciones la 
Alemania feudal, tenía ciertamente sus ventajas, aunque la 
manifestación de una voluntad nacional fuese muy difícil, 
lo cual le dió poca autoridad en el exterior; en 1865 ha pre- 
valecido también el sistema constitucional moderno con 
sus dos Cámaras. 

2. La constitución de Noruega, impuesta al rey por me- 
dio del Storthing extraordinario de 1814, es más democráti- 
ca. El derecho de legislar pertenece á la nación, que lo ejer- 
cita por medio á.Q\Storthing (art. 49). El rey sanciona, aun- 
(¡ue su sanción no sea forzosa después de una tercera deci- 
sión de la Asamblea. Esta es elegida por los ciudadanos 
(propietarios, en su mayor parte) y se divide en dos Cáma- 
ras: el Lagthiii y el Odelsthing. El rey tiene el poder ejecuti- 
vo bajo la responsabilidad de su Consejo. Los esfuerzos he- 
chos para fundar una aristocracia política, y ampliar el po- 
der real, han sido infructuosos hasta el presente ante la ce- 
losa influencia de las clases medias y el temor del yugo de 
Suecia (3). 

3. Dinamarca, en donde una revolución (166Ü) dirigidacon- 
tra la nobleza había conducido ála monarquía absoluta, sólo 
ha llegado á ser constitucional en nuestro siglo, primero 
en una forma insuficiente basada sobre los Estados pro- 
vinciales (1831), y después en un sentido democrático (1849). 
Las luchas entre los Dinamai-queses y los Alemanes de Di- 
namarca, reconocían por causa la diferencia de su naciona- 
lidad. Revisada en Junio de 1866, fu6 promulgada por el rey 
y el Reichrath. 


(1) Schubert, Verf., II, p. 368. 

(2) Mem id., p, 349. 
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4. La tbriria moclenia se estableció igualmente en el 
nuevo reino de los Países-Bajos que reemplazó al de Ho- 
landa (Const. i28 de Maizo de 1814, y despu.es de la reunión 
con Bélgica, 24 Agosto de 1815). La nueva corte de 1848 luó 
un progreso que íbrtifícó el espíritu constitucional. 

V. Estados alemanes. 

1. Aunque montirquico en la forma, el antiguo «Imperio 
Romano del pueblo aleman» no tenía, en los últimos tiem- 
pos, más que un jefe sin poder. Este había pasado en rea- 
lidad á lós príncipes particulares, y si conservaba el empe- 
rador alguiia autoridad, era por ser al mismo tiempo prín- 
cipe soberano de Austria. 

Los príncipes particulares habían establecido su absolu- 
tismo sobre los restos de los órdenes. Su poder, que había 
nacido de las funciones que el Imperio les había conferido, y 
que habían convertido en hereditarias, era lo mismo que en 
la Edad Medía, semi-patrimonial, semi-teocrático. Pero la, 
idea romana de la soberanía lo había ampliado, y ios prín- 
cipes no reconocian ya más que limitaciones insignificantes 
en los relajados lazos que los unían al Imperio, y has cierto 
punto, en la necesidad de comparecer ante su elevado tribu- 
nal y su Consejo áulico. 

2. Austria era ya una gran potencia independiente del 
Imperio y que rivalizaba con Francia, cuando un nuevo Es- 
tado, aleman por sentimiento y por su origen, surgió en la. 
paide del Norte, y se desarrolló con rapidez y con audacia. 
La casa católica de los Hasburgos se apoyaba en el derecho 
tradicional, la dignidad imperial romana, el clero, la no- 
bleza, y un ejército, en donde los nacionalistas se hallaban 
mezclados y confundidos; la casa protestante de los Hohei:- 
zollern se convirtió en representante y protectora de los pro- 
gresos, de la libertad y del espíritu alemanes. 

Federico el Grande fl740 á 1778) es el padre de la monar- 
quía constitucional en el continente. El tránsito á la nueva 
forma se habría verificado más fácilmente, si los pueblos 
hubieran comprendido, y los príncipes hubieran imitado me- 
jor á este gran rey. Ninguno como él ha combatido el prin- 
cipio que hace del príncipe el señor del Estado; ninguno ha 
e.xpresado mejor, que la monarquía es una función pública 
y que el rey sólo existe para servir al Estado. Si no ha re- 
novado el sistema de los ordenes ni reemplazado el podei 
absoluto por un régimen constitucional, es porque su pueblo 
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no se hallaba políticamente bien preparado para ello. El 
príncipe, mucho más ilustrado que él, lo elevó, restringió 
el poder real, y preparó la libertad ordenada: 1.® observando 
rigurosamente el principio de que los derechos del rey son 
deberes; 2.° por sus leyes públicas; 3 .^ imponiendo á todos 
los funcionarios el más estricto cumplimiento de sus obli- 
gaciones. 

La revolución francesa y sus excesos torcieron luego el 
camino marcado por Federico, convirtieron á los príncipes 
en reaccionarios y á los pueblos en radicales. 

3. La constitución de los Estados de la Confederación del 
Rhin, colocados bajo el protectorado de Napoleón I, forman 
una especie de transición; hicieron desalparecer los restos 
de los antiguos órdenes; reunieron en una sola constitución 
las leyes fundamentales, y dieron una representación tímida 
y poco poderosa á la propiedad, á la industria y á la inteli- 
gencia. 

4. La gran guerra de la independencia y del sacrificio de, 
pueblo, quebrantaron el poder extranjero, y el momento era 
propicio para construir un edificio moderno con espíritu na- 
cional y libre. Los hombres de Estado de Alemania, Steinl 
Humboldt y Hardenberg, lo deseaban; Federico Guillermo III 
de Prusia, se había declarado públicamente favorable á ella; 
pero las ideas absolutistas de las dinastías, de las clases 
elevadas y de los funcionarios, las desconfianzas, y una es- 
pecie de fantasía romántica triunfaron todavía, y se mantuvo 
el régimen absoluto, templado débilmente por el recuerdo 
de los órdenes. 

Establecióse, sin embargo, una especie de gobierno cons- 
titucional, imitando la forma francesa, pero modificada por 
las tradiciones locales. El ducado de Nassau fué el primero 
que dió el ejemplo (Const. 12 Setiembre 1814): siguióle el de 
Luxemburgo (1815); después el Gran Ducado de Sajonia- 
Weimar (5 de Mayo 1816), cuyo príncipe Cárlos Augusto era 
personalmente adicto al régimen liberal. El movimiento fué 
más importante en los Estados del Sur. La constitución de 
Baviera y la del Gran ducado de Badén, corresponden á 1818; 
la de Wurtemberg, en donde fué necesario que triunfase pri- 
mero délos órdenes un gobierno previsor y justo, es de 1819. 
Estos Estados secundarios sentían que aumentaban de este 
modo sus fuerzas contra los dos grandes gobiernos que ha- 
bían permanecido absolutos. 
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l:I iviiu) de HcUiover (1819) y los grandes ducados de 
Jlessc fl820) y de Sajonia-Memiingen ("18.29;, siguieron muy 
pronto el camino que los demás Estados. 

Todas estas instituciones daban al príncipe derechos im- 
portantes, en lo cual se nota el carácter conservador del 
pueblo aleman. El príncipe no siempre comprendía el espí- 
litu de los tiempos modernos; pero se le entregó, no obstan- 
te, la dirección de los negocios públicos, con más confianza 
que en cualquier otra parte. 

Las Cámaras fueron una imitación de las de Inglaterra y 
Francia. Basadas las primeras en la aristocracia, cuyas 
ideas y principios pertenecían al mundo caído, y completa- 
das por altos funcionarios dependientes del príncipe, no ad- 
quirieron autoridad, ni ejercieron Suficiente influencia. Las 
segundas fueron tan plutocráticas como en Francia. Es un 
error decir que estas constituciones no eran representati- 
vas, sino que estaban fundadas sobre los órdenes, pues el 
que éstos sean más ó menos considerados, no constituye el 
carácter distintivo de las dos formas. En la una, la repre- 
sentación, ya esté ó no en relación con los órdenes ó las cla- 
ses, es ante todo una y nacional-, en la otra, las asambleas 
representan, por el contrario, las fracciones de la nación, 
los intereses particulares de los órdenes. Así, pues, la mo- 
narquía bávara es evidentemente representativa, puesto que 
sus diputados prestan juramento «de no tener presente en 
sus actos más que el bien y el interés de todo el país, según 
sus convicciones, y sin consideración á órdenes ni clases 
particulares.» 

Los dos grandes Estados continuaban, sin embargo, ma- 
nifestando su desconfianza hácia las nuevas libertades. En 
vano se esforzaban en hacerlas triunfar los reformistas 
prusianos, pues no obtuvieron más que la reunión de los 
Estados provinciales, en vez de la representación nacional 
que se les había prometido. Austria creía indispensable el 
absolutismo para que tuviesen unidad sus amalgamados 
miembros, y la Confederación Germánica parecía no cuidar- 
se más que de conservar, hasta donde fuese posible, el ca- 
rácter absoluto de lo que se llamaba el principio monárqui- 

y gobernar á los pueblos por medio de la policía. 

5. La Revolución francesa de 1830 provocó un nuevo mo- 
vimiento, viéndose obligados una porción de Estados me- 
dianos y pequeños ó aceptar un régimen nuevo. Así, pnet>. 
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la CJiistitücion del 5 de Enero de 1830 vino á garantir las li- 
bertades ('11 el electorado de Hesse contra la arbitrariedad 
real; en Sajonia se imitó la constitución bávara (1831); Han- 
nover tuvo una nueva ley fundamental (1833), que, sin em- 
bargo no fué reconocida por el rey sucesor, ni se puso en 
vigor hasta después de haberla modificado (1840). 

El sistema moderno continuaba sus progresos, más re- 
petado frecuentemente en la forma que en el fondo, corrom- 
])ido sin cesar por la burocracia, y explotado ó desfigurado 
siempre por los partidos, y, sin embargo, las grandes po- 
tencias se le mostraban rebeldes. 

6. Federico Guillermo IV promulgó al fin sus Gartas-pa- 
tentes de 3 de Febrero de 1847, que establecían, sobre la 
base de los estados provinciales, un Landtag común para 
Prusia, con voto consultivo en las cuestiones legislativas, y 
deliberativo para los impuestos nuevos, y con. derecho de 
petición en los asuntos interiores. Este era ya un gran paso, 
y la constitución tenía ademas la ventaja de amoldarse á 
las relaciones existentes, y no limitarse á copiar fórmulas 
usuales. No hay duda que los derechos del Landtag eran in- 
suficientes; pero se habrían corregido poco á poco los de- 
fectos por la educación política de la nación. Desgraciada- 
mente ei gobierno perdió la confianza hasta de los mismos 
partidos moderados, oponiéndose á los legitimes deseos del 
Landtag, y la cornmocion de 1848 hizo que se derrumbara el 
^ edificio. Impulsado por la revolución, arrancó al rey el par- 
tido democrático la constitución liberal de 15 de Diciembre 
de 1848, revisada quince meses después, merced al auxilio 
de una ley electoral otorgada por el rey (30 de Mayo de 1840). 
Se han introducido en ella después modificaciones esencia- 
les, sobre todo en favor de la autoridad, y si bien se notan 
graves vacios, sin embargo, la vida constitucional de Pru- 
sia ha adquirido una base nueva. 

Estas innovaciones encontraron muclia resistencia. La 
Cámara de los señores compuesta principalmente de anti- 
guos representantes del absolutismo y del romanticismo 
caballeresco, sólo se sometió con gran repugnancia; á la 
monarquía pareció duro el cambio; y, por último, la repre- 
Síintacion del pueblo no tenía conciencia de los límites de su 
poder, ni de las diferencias que separaban al sistema pru- 
siano del parlamentarismo inglés. Pero las lucljas do las 
opiniones hicieron que la constitución so arraigara profun- 
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(iiimonto ; el deber hacía el país borró todas las enemista- 
des; las oposiciones más vivas desaparecieron en la guerra 
de 1S()6, y la unidad fué un hecho cumplido. 

7. La revolución de 1848, sorprendió también á Austria. 
Sus diversos pueblos intentaron separarse; una juventud 
inesperta y turbulenta fué por un momento dueña de Viena 
y la unidad desapareció en todas partes, excepto en el ejér- 
cito, último apoyo de la monarquía; pero las tropas victo- 
riosas volvieron pronto la autoridad á manos de los hom- 
bres de Estado, que, bajo la presión de los peligros interiores 
y exteriores, intentaron fundar una nueva nnion por la cons- 
titución otorgada en 4 de Marzo de 1849. Esta primera tenta- 
tiva de organización constitucional jamás fué aplicada, v 
pareció imposible reunir en un Reichslag único, pueblos tan 
diversos por su lengua, raza y cultura, como los que com- 
ponen la monarquía austríaca. Hungría se sublevó y esta- 
bleció una dictadura. Austria había sido hasta entóneos una 


unión principalmente dinástica; parecía que era necesaria 
concentrar todos los poderes en el emperador; los ministros 
no eran responsables sino ante la ley (Carta de 28 de Agos- 
to de 1851); el Reiehsrat se trasformó en Consejo de la coro- 
na (decisión del mismo dia); la constitución de 1849 quedó 
suprimida (31 de Diciembre de 1851); un decreto del gabine- 
te prometió al mismo tiempo comisiones deliberanh-s de la 
nobleza propietaria de inmuebles, de los demás poseedores 
de tierras, y de los industriales. Esto eraen realidad el res- ^ 
tablecimiento del poder absoluto. El gobierno lo ejerció por 
un sistema mecánico de funcionarios, apoyándose moral- 
mente en el clero católico, y materialmente en su poderoso 
ejército. Después de la derrota de la política absolutista en 
Prusia, Baviera, Badén, Wurtemberg, etc., aprendió Austria 
á sus espensas (1859), que la burocracia, el ejército y eide- 
ro distan mucho de ser omnipotentes en las grandes crisis, 
y que la forma representativa se imponía para lo sucesivo. 
Anunciólo así el diploma de 20 de Octubre de 1860, é intento 
realizarlo la ley fundamental del 20 de Febrero. 

Según este diploma los poderes de toda la monarquía de- 
bían hallarse en una justa relación «con la conciencia tra- 
»dicional del derecho en los diversos Estados del Imperio;^» 
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Reichstag, uno para toda la monarquía, y otro más reducido 
para los países del Oeste. También fracasó esta combina- 
ción, negándose Hungría á nombrar sus diputados. 

Una declaración imperial del 20 de Setiembre d^ 1865, 
suspendió el Reischstag é hizo desaparecer su comproba- 
ción. La desgraciada guerra de 1866, trajo consigo una nue- 
va conversión; la derrota de Koenig-graetz y la paz de Pra- 
ga obligaron á negociar con los Húngaros, qué defendían con 
energía sus antiguos derechos y no querían una Carta otor- 
gada. Fué necesario garantirles una constitución especial, 
el mantenimiento de las leyes húngaras de 1848, la indepen- 
dencia del reino, y la anulación de las usurpaciones come- 
tidas: esto era un dualismo. Desde entonces hay un Reichs- 
tag y ministerio húngaro al lado de los austríacos para los 
países cisleitanos. Una comisión nombrada por ambas 
asambleas, y ministros comunes para ios negocios extran- 
jeros y para la hacienda, unen estas dos fracciones del Im- 
perio. Puede dudarse de la duración de este compromiso; 
pero lo que si es cierto es que Húngaros, Alemanes y Bo- 
hemios están decididos á no tolerar el régimen absoluto. 

8. Intentóse también dar á la asamblea de la Confedera- 
ción una forma constitucional representativa. Desde el año 
1848, la proclamó el pueblo aleman, cómo la única posible. 
La constitución federal de Marzo de 1849 abrazaba toda Ale- 
mania, excepto Austria, en uii vasto imperio cuya corona 
debía pertenecer hereditariamente á la dinastía reinante de 
Prusia; una Cámara de los Estados debia comprender en su 
seno á los representantes de cada reino ó principado, y una 
Asamblea nacional los del pueblo aleman. Estos proyectos 
fracasaron. Austria rechazó la solución y se preparó á la 
lucha; el rey de Prusia no aceptó la corona que le ofrecía la 
.Asamblea; Baviera negó su adliesion, y al pueblo aleman 
le faltó la energía suficiente. A pesar de los exfuerzos de 
Prusia, triunfaron los elementos dinásticos y particulari.s- 
tas sobre el sentimiento nacional, y fué necesaria, para ven- 
cerlos, la guerra de 1866. 

La Confederación de la Alemania del Norte (16 de Abril de 
1867), no puede llamarse una monarquía constitucional sino 
con algunas reservas. El rey de Prusia, es el presidente he- 
reditario; el general nato de sus ejércitos, y dirige la políti- 
ca federal con el concurso del Canciller federal, que nombra 
(A mismo, que es responsable, y que administra mediante 
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J;i cancillería puesta á sus órdenes. Todo esto es constitu- 
cioiial-monárquico; pero la autoridad del presidente federal 
está limitada por el Consejo federal, representación délos 
gobiernos confederados, y por el Reichsrath, representación 
de la nación alemana, Que tienen el poder legislativo y com- 
prueban también la administración. 

La constitución del Imperio (16 de Abril de 1871) engran- 
deció el carácter monárquico de la Union alemana por la 
majestad de la dignidad imperial; pero el emperador no 
tiene en ella más que un veto restringido á ciertas cuestio- 
nes militares y de hacienda, no participa del poder legisla- 
tivo en general, y el Consejo federal parece que aún hoy 
mismo, no es sólo un simple senado legislativo, sino un 
gobierno colectivo de los príncipes del Imperio, que toma 
de este modo cierto carácter de aristocracia. Esta mezcla de 
principios, que Pufendorf había denominado monstruosa en 
su antigua forma, no ha desaparecido por completó. Sin em- 
bargo, el nuevo imperio ha probado ya su vitalidad y su 
fuerza. Si la unidad y el poder de un gobierno monárquico y 
el reconocimiento de los derechos y de las libertades de la 
nación, son los caractéres esenciales déla monarquía coiis- 
titucionaí, puede decirse que la Alemania actual es una es- 
pecie sui generis de esta monarquía. 

Resumamos: la monarquía representativa ó constitucio- 
nal ha triunfado decididamente en la Europa occidental. El 
Estado civilizado moderno reconoce los derechos privados 
de los individuos y los derechos políticos de la nación y de 
sus clases, cuyos representantes participan del poder legis- 
lativo. La monarquía europea no es ya un poder absoluto é 
ilimitado; es un poder supremo regido por el derecho, limi- 
tado por los derechos de los súbditos. 

Hay además muchas especies: 

En Inglaterra, en donde la monarquía está rodeada de 
una poderosa aristocracia, el gobierno depende ménos de la 
voluntad é individualidad del príncipe que de las mayorías 
de las cámaras y de los ministros responsables ante ellas. 

En el continente no hallamos ya una aristocracia tan 
importante. El elemento democrático aparece en primera 
línea al lado del monárquico; la aristocracia no tiene allí 
más que una influencia moderadora y de mediación. Las 
luchas constitucionales del continente no son más que la 
expresión del impulso de dichas fuerzas, que buscan su justa 



— 349 — 

relación entre sí y con el todo. Háso intentado muchas veces 
hacer que predomine exclusivamente una de ellas; pero 
siempre ha concluido el edemento comprimido por sacudir 
.su momentáneo yugo. La monarquía constitucional tiende 
abiertamente hacia una forma orgánica que da á cada parte 
su justo lugar en el conjunto: á la monarquía plenitud de 
poder y de majestad, á los elementos aristocráticos, digni- 
dad y autoridad, y paz y libertad al demos. En el continente, 
particularmente en Francia y en Alemania, la monarquía es 
el poder activo por excelencia, no sólo en la forma, sino 
también en toda la disposición del cuerpo constitucional. Su 
acción no se halla estorbada por el poder considerable, pero 
generalmente tranquilo, de la opinión pública, sino cuando 
se pone en contradicción con los instintos de la nación y la 
marcha de la historia. Cuando está de acuerdo con la opi- 
nión, la monarquía es mucho mas fuerte que la aristocra- 
cia, que, mediante ciertas ventajas, la sirve de buen grado, 
como en Alemania, ó que murmura en su impotencia, como 
en Francia; es también más poderosa que toda la represen- 
tación, que no quiere gobernar sino comprobar. 

La restaurada monarquía de los Borbones se apoyaba 
principalmente en la clase media rica; la de los Napoleones, 
en las masas. En los Estados particulares de Alemania, la 
monarquía se funda más bien en los funcionarios, que á su 
vez la restringen, y en el ejército; en el imperio actual, .se 
apoya en las grandes clases populares y en los gobiernos 
particulares. Pero el demos no está en ninguna parte racio- 
nalmente organizado. Mientras no se llene esta laguna, y 
mientras las dinastías, conservando sus prejuicios, recha- 
een el nuevo espíritu público, continuará la lucha secular; y 
la monarquía orgánica, que debe dar la libertad á todos y 
la unidad al conjunto, y establecer la armonía entre el espí- 
ritu político de los pueblos latinos, y el espíritu de libertad 
de los germanos, no tendrá más que una existencia in- 
segura. 

Observaciones. — Gustavo Zimmermann, que ejerció después eu 
Hanover una lamentable influencia, se ha expresado con más 
extensión sobre este punto en una obra acogida favorablemente 
en los altos círculos déla sociedad, pero atacada generalmente 
por las clases medias instruidas: «De la excelencia de la monarqaia 
constitucional en Inglaterra, y de su ¿iiaplicabilidad ea el continen- 
te.'» Hanover, 1852, Esta obra es una antítesis absoluta de una 
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l¡tí»ratiira radical exuberante. El autor toma la nocion de la mo- 
narquía moderna en las formas y máximas de la constitución in- 
íclesa. Concede que el sistema inglés no es aplicable en el conti- 
nente; sus contradicciones y sus vacíos, corregidos por la tradi- 
ción y por los intereses de la aristocracia, aumentarían extraor- 
dinariamente, sise realizase en una forma democrática; pero la 
jiionarquiaconstitucional.es algo más que el parlamentarismo in- 
glés, que es su primera aplicación afortunada yen glande escala, 
pero no la perfección. Puede reconocerse la inaplicabilidad del 
sistema inglés al continente, y sostener, sin embargo, la utilidad 
de la forma moderna, es decir, de una monarquía cuyos derechos 
políticos, lo nriismo que los de los gobernados, estén determinados 
por una constitución, y especialmente que todas las fracciones del 
cuerpo del Estado deban concurrir á la formación de las leves. La 
monaquía orgánica es necesariamente constitucional, porque este 
organismo forma la constitución. Llamando Zimmermann á la 
autoridad del Estado propiedad del príncipe, muestra que ignora 
las nociones vivas del derecho público actual. Puede suceder que 
se detenga un instante la corriente en algún lugar profundo; pero 
muy pronto subirán las altas olas y destruirán cuanto á su paso 
se oponga (Escribía ya ésto en 1857, y ha sido confirmado en 1866). 
Un principio que nuestra época proclama claramente entre los 
demás, es que el poder del Estado es un deber público al mismo 
tiempo ¡que un derecho, es decir, que corresponde á la existencia 
y á la vida política general de toda la nación, y que no puede, por 
tanto, sev propiedad de un individuo, un derecho privado. 
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CAPITULO XV. 


II. — Falsas nociones de la monarquía constitucional. 

Europa se ha detenido en la monarquía constitucional, 
como una conciliación entre las corrientes políticas que la 
dividen, y un justo medio entre la impotencia del fracciona- 
miento feudal y la monarquía absoluta. Importa, pues, es- 
tudiar detenidamente sus bases. 

Comencemos por combatir sus errores: 

1. La Revolución que quería realizar el pensamiento de 
liouseau, distinguía en el Estado dos poderes; la voluntad ó 
el poder legislativo, y la fuerza física que ejecuta. «El pue- 
blo quiere, el rey ohra.y> Tal era, según la opinión de enton- 
ces, la fórmula esencial de la monarquía constitucional (1). 


(1) Rouseau, Contr. Soc., III, 1; «Toda acción libre tiene dos cau- 
sas que concurren á producirla: una moral, á saber: la voluntad deter- 
minante del acto, y otra física, la potencia que lo ejecuta. El cuerpo polí- 
tico tiene los mismos móviles; distínguense en él también la fuerza mo- 
ral y la voluntad: ésta bajo el nombre de poder legislativo, la otra bajo 
el de poder ejecutivo.» Mirabeau, Disc. l.° de Setiembre 1789: «dos 
poderes son necesarios para el ejercicio de las funciones del cuerpo po- 
lítico: el de querer y el de obrar. Por el primero, la sociedad establece 
reglas que debe condueirla al fin que se propone, y que es indudable- 
mente el bien de todos. Por el segundo, estas reglas se ejecutan, y la 
fuerza pública sirve para hacer triunfar la sociedad de los obstáculos 
que esta ejecución podría encontrar en la oposición de las voluntades in- 
dividuales. En una gran nación, estos dos poderes no pueden ser ejerci- 
dos por ella misma: de aquí la necesidad de los representantes del pue- 
blo para el ejercicio de la facultad del querer, ó del poder legislativo; de 
aquí la necesidad de otra especie de representante para el ejercicio de 
la facultad de obrar, ó del poder ejecutivo,» Tliiers, ifí.sí, de la liev. 
fra'uc.y 1, p. 97: «La nación quiere, el rey obra.» los ánimos no salían 
'de estos elementos simples, y creían que querían la monarquía, porque 
dejaban un rey, como ejecutor de la voluntad nacional. La monarquía 
real, tal como existe áun en los Estados libres, es la dominación de uno 
solo, á la cual se ponen límites por medio del concurso nacional; pero 
desde el momento en que la nación puede ordenar todo lo que quiere, sin 
que el rey pueda oponerse á ello por el veto, el rey no es más que un 
magistrado. Esto es una república con un cónsul en lugar de muchos, 
líl gobierno de Polonia, por más que hubiese un rey, no debió llamarse 
nunca una monarquía. 



— 352 — 

Oponer de e5ste modo la nación al rey y hacer de éste el 
simplr servidor de una voluntad extraña, formada sin su 
conciu-so, equivale á suprimir la monarquía. Los abusos 
anteriores contribuyeron indudablemente á la caída de* 
Luis XVI y al advenimiento de la república; pero este mis- 
mo principio debía naturalmente conducir á este resultado. 
Hacer, por el contrario, del rey el igual al poder legislativo 
en voz de excluirle de él como subordinado, es destruir la 
unidad del organismo y crear un monstruo con dos cabe- 
zas, una diarquia, que destrozaría el Estado, sino era sus- 
tituida inmediatamente por los principios monárquicos ó re- 
publicanos ( 1 ). 

2. Sieyes deseaba un jefe de Estado inactivo, lo cual era 
para él principio del sistema. Napoleón I, que nació monar- 
ca, si esto puede decirse de algún hombre, desacreditó para 
siempre esta idea: «/.Cómo habéis podido creer que un hom- 
bre de algún talento y que posea el sentimiento del honor, se 
había de resignar á hacer el papel de un puerco engordado 
con algunos millones? (2).» 

3. El rey, se dice con frecuencia, reina y gobierna, pero 
el ejercicio de este derecho pertenece á sus ministros.— Si 
se establece éste como principio permanente del Estado, 
equivale también á abandonarla monarquía por la repúbli- 
ca. El retraimiento constante del ejercicio del derecho es el 
retraimiento del derecho mismo. Este título vano concluirá 
necesariamente por ser lo que exige la misma naturaleza 
de la cosa. Los vasallos y terratenientes que adquirieron el 
ejercicio permanente del derecho de propiedad, fueron en 
un principio propietarios útiles, y después propietarios per- 
fectos; los mayordomos de palacio, reyes. Entregar todo el 
gobierno real á los ministros, equivale á, entregarlo á una 
autoridad republicana, y hacer de la monarquía una/orm« 
enteramente vana (3). La monarquía no se crea colocando 
al frente del Estado un símbolo, en vez de una individuali- 
dad viva y enérgica. 


(1) El partido democrático republicano de Francia lo comprendió asi 
se aprovechó de esto para abolir la monarquía. 

(?) Las Casas, üfew., IV. 

(3) En este sentido tenia razón el partido radical democrático, cuan- 
do en 1848 afirmaba en Francfort que la monarquía constitucional era 
«un sombrero sin cabeza,» que no tenía más misión que nombrar un pri- 
mer ministro y «engendrar un sucesor.» 


4. Es, por consiguiente, absurdo, decir que las cualida- 
des de un príncipe constitucional son indiferentes. Esta 
forma, tiende, en efecto, á permitir al príncipe todo el bien y 
el menor mal posiblej sólo en este sentido es como limita 
sus poderes. Sabe que es hombre, y que un poder exajerado 
corrompe á los mejores. Pero no hace de su rey un maniquí 
en manos de los ministros. No quiere, negándole los atri- 
butos del hombre, aniquilar la libertad, precisamente en la 
entidad que tiene el cargo político más elevado, la dignidad 
humana en el primer ciudadano del Estado. ¿Cómo hablar 
de respeto, de fidelidad y de amor hácia el príncipe, si es in- 
diferente que sea ó no digno, ni áun siquiera que sea capaz 
de comprender estos sentimientos? Lógicamente, el más 
imbécil de los hombres sería en este caso el mejor de los 
reyes (1). ¡Y esto sería la realización de esas vivas tenden- 
cias de los pueblos hácia una organización ordenada, noble 
é inteligente! 

Cítase sin razón el ejemplo de Inglaterra, porque allí no 
es indiferente la personalidad del soberano (2). 

5. La famosa fórmula de M. Thiers: «el rey reina, pero no 
gobierna;» no es tampoco exacta. Ni áun él mismo con toda 
su habilidad ha conseguido ponerla en práctica, y en verdad 
que no cayó Luis Felipe por haber querido gobernar^ por- 
que Napoleón, su sucesor, se captó la voluntad de las ma- 
sas, precisamente gobernando por sí mismo. 

Por reinar, entiende más bien M. Thiers los derechos 
formales del poder y de la majestad; por gobernar, la di- 
rección suprema, práctica y real de la política del Estado. 
Ambos derechos deben pertenecer al príncipe. Negarle el 
segundo, que es el más importante, equivale á anular el 
poder real: (iRex est q ui regit.y> 

Gobernar , no es, por otra parte, sinónimo de adminis- 
trar. El rey no está encargado del detalle de los negocios, ni 


(1) Hegel, RecMsphilos., § 380, va muy lejos al decir que <ml monar- 

ca no tiene más que decir sí, y poner el punto sobre la i.» El rey puede 
decir sí ó no* no sólo tiene una decisión de forma, sino también de fondo, 
tiene ademas la misión de dar impulso é intervenir si fuere necesario. 
•1. H. Fichte, Beitrag sur Stats: «La cabeza más vana sería el ideal para 
esto género.» , , 

(2) Si se duda de ello, léase los Hoi’yibvGs de Estcid,o, de Brughan. 
Allí se verá la considerable influencia del rey sobre los ministros y del 
ministro sobre el rey, y cómo nos engañamos al creer que carece de irn- 
P<^>rtancia la voluntad de éste. Comp. Caii. Xlll, Ob. 3. 

DLUNTSCIIM. — TOMO I. 21 
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so puede desear ni esperar que se ocupe de esto habitual- 
mente. 

6. Partiendo algunos de la soberanía del pueblo, colocan • 
el principio constitucional en la «obligación que tiene el 
príncipe de gobernar con arreglo á la voluntad de la mayo- 
ría. y> Nuevo sacriflcio de la monarquía; la democracia es la 
dominación délas mayorías populares: por el contrario, una 
de las grandes ventajas de la monarquía, es tener un prín- 
cipe que proteja las minorías contra las usurpaciones de las 
mayorías. La monarquía no existe allí donde el príncipe no 
es más que el ministro y el servidor de mayor número, 
único soberano por consiguiente. Esto es una democracia 
con una sombra ó fantas de rey; una monarquía sin fuerza 
interna, que no tiene más que una apariencia de vida, y está 
destinada á perecer en el momento que el demos lo juzge 
conveniente (1). 


(Ij La Asamblea nacional de 1789 hizo una prueba de ello. Thiers 
dice muy bien {ob. cit., II, p. 198): «Era democrática por sus ideas y mo- 
nárquica por sus sentimientos.» La poderosa democracia derribó muy 
pronto una monarquía sin fuerza. 


III.— El principio monárquico y la nocion de la monarquía 

constitucional. 


I.a monarquía constitucional es una verdadera mo- 
narquía. 

¿Cuál es el carácter esencial de toda monarquía? Es le 
personificación de la soberanía en un individuo. La monar- 
quía se distingue, pues, de la teocracia: en que no vé en el 
príncipe al representante de la divinidad considerada como 
soberana;— y de la república, cuyo verdadero soberano es 
una minoría aristocrática ó una mayoría democrática. El 
rey no está subordinado á éstas últimas, como lo están los 
jefes republicanos, sino que posee siempre de un modo in- 
dependiente, el poder del gobierno. La autoridad pública re- 
cibe su expresión más elevada, no en una colección de hom- 
bres, sino en una individualidad. El monarca es en un sen- 
tido eminente la personificación del Estado (Stats person). 

Se encuentra siempre en la monarquía: 

I. La elevación personal del jefe del Estado, represen- 
tante individual y órgano del poder magistral. 

II. La concentración sustancial de la soberanía en su 
persona (majestad y poder). Los dos términos do la activi- 
dad del príncipe son la iniciativa y la sanción. El primer 
principio puede ponerse de acuerdo: 

1. Con la limitación de los poderes del príncipe r-n mate- 
ria de legislación, por la representación de las demás par- 
tes de la nación; 

2. Con la necesidad del concurso de los ministros en ei 
ejercicio regular de sus derechos y de sus deberes. La altu 
posición délos demás miembros del cuerpo del Estado iv> 
impide que el príncipe sea el jefe; tomando medidas para que 
su voluntad individual sea la del Estado, y no una voluntad 
arbitraria y egoísta, la constitución facilita los deberes rea- 
les y libra á la autoridad del desprecio y de las faltas. 

Pero este mismo principio rechaza: 
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1 . La idea que hace del príncipe un ídolo impotente una 
simple forma, un sér sin vida. 

2. La que subordina el príncipe á sus ministros ó á la 
representación, y les permite obligar su voluntad. 

Si es soberano, ¿cómo no ha de ser libre, ó ha de hallarse 
despojado de su personalidad? (1) Su persona no pertenece 
enteramente al Estado, bajo todas las relaciones, sino espe- 
cialmente y más que cualquier otra. Puede ser esposo y pa- 
dre, miembro de una Iglesia, puede ser sabio ó poeta. Pero 
en los asuntos políticos, debe elaborarse en él la voluntad 
del Estado y convertirso en su voluntad personal. Es ab- 
surdo atribuir al monarca el derecho más elevado, y colo- 
carlo de este modo en tutela. No son las Cámaras las que 
crean la ley; es el principe quien, sancionándola libremente, 
funda el respeto público de la misma. Los ministros no vie- 
nen á agregar autoridad á las regias decisiones, sino que es 
aquél quien las reviste de su autoridad; los ministros no son 
más que los órganos indispensables de su voluntad. Así, 
pues, el príncipe expresa libremente su voluntad personal; 
y en consecuencia, obra en todo aquello en que la constitu- 
ción no ha limitado sus poderes, ó no los ha ligado al asen- 
timiento ó al concurso necesario de cualquier otro órgano 
público. 

Lo que distingue la monarquía constitucional, es que el 
príncipe no tiene por sí sólola facultad de legislar, ni por re- 
gla general, el ejercicio del gobierno. Llegisla, con el con- 
curso y el asentimiento de las Cámaras; gobierna con el con- 
curso de sus ministros. Pero la monarquía constitucional 
no tiene en manera alguna por carácter colocar el centro 
de gravedad del gobierno en el ministerio ó en las Cámaras. 

Un sistema en el que éstas ó los ministros determina- 
sen en todos los casos, y por una necesidad formal, ios 
actos del príncipe, estaría en contradicion con el principio 
monárquico (2). No hay duda que el rey constitucional se 
conformará casi siempre con el parecer de las Cámaras y 


(1) Guizot, Mem., II, 237: «sólo Dios es soberano, y nadie es 
la tierra, ni pueblos ni reyes. La voluntad de los pueblos no 
hacer reyes; es necesario que aquél que llega á serlo lleve si 

y aporte como dote, al pais con quien se desposa, algunos de los ca 
teres naturales é independientes de la monarquía. ujarno 

(2) Eln los libros siguientes daremos más detalles sobre el goni 
del Parlamento y de los ministros. 
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de sus ministros, y podrá reconocer en ellos la volantad 
elaborada del Estado; mas para cumplir con su deber, 
debe reservarse su examen supremo. 

Muévese en estos límites expresando libremente su pen- 
samiento, como debe hacerlo todo hombre de valor (1). 
Consideraciones políticas podrían alguna vez detenerle; 
pero ninguna podría negarle esta libertad, y menos aun 
obligarle á fingir (2). 

Debe ver por sus ojos, oir por sus oidos, informarse di- 
rectamente, observar las manifestaciones de la vida pú- 
blica, dar el impulso, activar ó moderar el movimiento en 
interés común, hacer que se estudien las medidas y leyes 
útiles. Este es el verdadero campo de la actividad del prin- 
cipe (3). La forma constitucional ofrece aquí una basta car- 
rera al individuo. 

El monarca tiene á la vez el pleno poder público y la 
majestad suprema, de donde se sigue que: 

1. La monarquía no es una agregación de derechos ais- 
lados, sino la plenitud y la unidad de todos los derechos 
soberanos (4). La monarquía absoluta extrema este pensa- 


(1) Guizot, Mem., XII, 184. «Un trono no es un asiento vacío al que 
se le lia puesto una llave para que ninguno intente sentarse en él. Una 
persona inteligente y libre, que tiene sus ideas, sus sentimientos, sus 
deseos y sus voluntades como todos las seres reales y vivientes, ocupa 
su sitial. El deber de esta persona — porque tiene deberes como los demás 
y tan sagrados como todos — su deber, repito, y la necesidad de su situa- 
ción, consiste en gobernar siempre de acuerdo con los grandes podez’es 
públicos instituidos por la constitución, con sus deseos, su adhesión y 
su apoyo.» 

(2) Véase sobre este punto las excelentes observaciones de Stahl, 
Das monarch. Princ., p. 9. TiUtero, Dic. de tah.: «Un principe nunca es 
niás digno de ser amado y elogiado que cuando expone libremente .su 
pensamiento y ejecuta sin hipocresía lo que él cree más conveniente». — 
¿Cómo podrá estimar la franqueza de los demás si le está prohibida á él 
mismo? 

(3) Federico el Grande, en su Ensayo sobre las formas de yolnerno, 
dico; «El soberano representa al Estado; él y sus pueblos no forman 
más que un solo cucrj) 0 , que no puede ser feliz sino cuando existe la 
concordia. El príncipe os á la sociedad que gobierna, lo que la cabeza al 
cuerpo: debe ver, pensar y obi'ar por toda la comunidad, á fin de pro- 
curarle todas las ventajas de que es susceptible. Si se quiere que el go- 
bierno monárquico triunfe sobre el republicano, está pronunciada la sen- 
tencia del soberano; debe ser activo é íntegro, y reunir todas sus fuerzas 
para llenar su misión. El soberano está unido por lazos indisolubles al 
cuerpo dcl Estado; por consiguiente, siente por repercusión todos los 
males que afligen á sus súbditos, y la sociedad sufre igualmente con las 
desgracias que afectan á su soberano.» 

(4) El art. rn del Acta final de Yiena (1820) expresa exactamente lo 
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miento negando las libertades legitimas de los individuos 
y reii osando á los demás órganos políticos todo derecho- 
independiente de la arbitrariedad del príncipe, toda parti- 
cipación en el ejercicio del poder real, reivindica todo dere- 
cho para la monarquía, y no concede más que gracia {\) 
La monarquía constitucional es limitada; reconoce los 
derechos de los demás órganos y la libertad de sus súb- 
ditos. 

2. El monarca tiene una parte decisiva en la legislación 
generalmente en cuanto al objeto ó fondo, y siempre en. 
cuanto á la forma. Tiene la iniciativa y la sanción. En su 
nombre es como la ley se promulga. 

Desconocer esta regla, equivale á menoscabar el princi- 
pio monárquico, hacer predominar la idea republicana, co- 
locar la soberanía en las Cámaras y subordinarles el prin- 
cipe. Los derechos de éstas deben ser concurrentes, no ex- 
clusivos. 

8. Todo el poder gubernamental está concentrado en el 
príncipe, le pertenece como un derecho independiente, y es 
ejercido en su nombre. Los ministros no gobiernan en 
el suyo, como tampoco los demás funcionarios; pero el 
príncipe constitucional no puede obrar sin su concurso, ni 
realizar acto alguno de gobierno sino de acuerdo con ellos.. 


que es el principio monárquico; pero abraza á la vez en su fórmula la 
monarquía absoluta, la constitucional y la de los órdenes. En el segundo 
párrafo se muestra poco favorable á la segunda forma: «Todo el poder 
público debe permanecer anido en el jefe del Estado, y el soberano sólo 
puede estar obligado al concurso de los órdenes en el ejercicio de ciertos 
derechos.» Los progresos de la monarquía moderna han hecho que ca- 
duque esta disposición. 

(1) Federico el Grande, rey bastante absoluto, escribía sin embargo 
en eÍAntimaq., 1: «El soberano, lejos de ser el señor absoluto de los pue- 
blos que se hallan en sus dominios, no es más que su primer magistra- 
do,» y en otro lugar nEl primer servidor, el criado del Estado.» Por el 
contrario, Mirabeau, {Ensayo sobre el despotismo, II, p. 291), abandona 
la monarquía y enti a en el sistema republicano de la soberanía del pue- 
blo cuando dice á los príncipes: «Vosotros sois los asalariados de vues- 
tros súbditos y debeis sufrir las condiciones con que se os ha concedido 
ese salario, sopeña de perderlo.» Federico el Grande se expresó aún^con 
más precisión en la primera audiencia que dió á sus ministros (1. de 
.Junio de 1741): «Creo que el interés del país es también eb niie> d^e yo 
no puedo tener nada que no sea al mismo tiempo del país. Si por casua- 
lidad surge un conflicto, debe triunfar el interes de éste.» Washigton 
escribía á la Fayettc en 18 de Junio de 1788: «Me admira mucho que haya 
habido un sólo monarca que no haya comprendido que su gloria y su ío- 
licidad dependían de la prosperidad y de la dicha de sus pueblos.» 
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El poder de los ministros no es más que una derivación del 
del rey; su derecho de gobernar nace de la plenitud del de 
éste. Por lo demás esos derechos derivados no se les con- 
ceden en el sentido que en la Edad Media por sí mismos y 
como una propiedad, sino por el Estado, y sin atacar su 
unidad orgánica. El rey tiene también ia iniciativa y la 
sanción. La primera pertenece también á los ministros 
que deben ejercerla en su cualidad de hombres de Estado 
directores. La segunda sólo pertenece al rey; los ministros 
no tienen más que el derecho á dar libremente su asenti- 
miento ó sus órdenes. 

La monarquía moderna reconoce, como la Edad Media, 
que toda autoridad procede de lo alto por grados sucesivos 
descendentes. La autoridad pasa y obra aun del centro á la 
periferia, y no de ésta al centro, de abajo á arriba; pero no 
está fraccionada en porciones indipendientes. 

4. Todos los demás órganos, aisladamente considerados 
están subordinados con relación al rey, no sólo aquéllos que, 
en el círculo de su acción, son absolutamente dependientes 
de su voluntad, sino también aquéllos cuyo asentimiento le 
es necesario para expresarla voluntad del Estado, como los 
ministros; aquéllos que tienen un círculo de acción indepen- 
diente de su influencia, como los jueces; por último, los que 
concurren con él á la formación de las leyes, como las Cá- 
maras. El príncipe ocupa el primer rango en el Estado, 
como la cabeza en el cuerpo. 

La monarquía constitucional, relativa por naturaleza, se 
plega á las necesidades y á las circunstancias. El sistema 
inglés no es ciertamente el único tipo. Sus especies varían 
con los países y con la historia de las naciones. 

Pero siempre en esta forma: 

IJ La monarquía es un poder y una dignidad regula.da 
poruña constitución. El príncipe no está fuera ni encima 
sino en la constitución misma. El órden constitucional fija 
el derecho del príncipe. 

La constitución puede además no ser escrita: 

Inglaterra que es la nación madre, no tiene más que le- 
yes constitucionales aisladas y declaraciones escritas de 
las libertades reconocidas. No tiene uno de esos Códigos 
sistemáticos y completos, que la época actual desea y que 
suele denominar con.stitucion; sus leyes orgánicas han na- 
cido sucesivamente, según las luchas, las exigencias y las 
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aí^itacioiies de una larga vida política, á diferencia de nues- 
tros sistemas modernos, elaborados de una sola vez, metó- 
dicamente, y bajo la influencia de una teoría dominante. 

La monarquía constitucional es posible bajo las dos for- 
mas; pero á pesar del incuestionable valor del derecho no 
escrito, se da con razón una gran importancia á la confir- 
mación auténtica, á la Carta escrita. Esta tendencia está en 
armonía con la vida moderna. El derecho no se halla hoy 
enlazado tan intimamente con la costumbre; se desea que lo 
fije la escritura, para esclarecerlo y asegurarlo (1). 

2. El príncipe debe tener respeto á las leyes, y no puede 
pedir ni obtener más que una obediencia ajustada á éstas y 
á la constitución. 

3. El poder legislativo sólo le pertenece en unión con las 
Cámaras (el resto de la representación nacional) délas cua- 
les necesita no sólo el parecer, sino también el asenti- 
miento. 

4. Lo mismo sucede respecto del presupuesto y de los 
impuestos. 

6. El rey necesita el concurso de los ministros para go- 
bernar y para administrar. Sus reglamentos, sus órdenes ó 
sus decretos no son jurídicamente obligatorios si novan re- 
frandados por un ministro. 

6. Los ministros y funcionarios son responsables. 

7. La independencia de las jurisdicciones y la exclusión 
de justicia de gabinete limitan el poder del gobierno, y 
constituyen una de las más firmes garantías de los dere- 
chos de los ciudadanos. 

8. Por último, las clases y los individuos no tienen sola- 
mente derechos privados, sino también derechos públicos, 
lio ménos inviolables que los del monarca. 

La monarquía constitucional sólo se comprende como 
una monarquía pública de una nación libre {2). 


(1) Hay, sin duda, constituciones «de papel» según la expresión de 
Federico Guillermo en un discurso del trono; obras teóricas sin raíces, 
que las destruye el primer soplo de viento. Pero no es ciertamente el ha- 
llarse escritas la causa de su falta de cbnsistencia. 

(2) Comp. elart. Monarchie, enélDeutseh. Statswórt. 
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CAPimo XVII. 

A-LA ARISTOCRACIA. 


A.-— Forma helénica.— Espai'ta. 

Atoiicis Gi 9.p3,ra, lós aiitigiios la, mas Glcvada expresión de 
la democracia, como Esparta era entre los Griegos la mani- 
festación más marcada de la aristocracia. El carácter de los 
Helenos los impulsaba á la democracia; 3^ sólo en relación á 
los bárbaros , es como deseaban considerarse como aristó- 
cratas de nacimiento. Sin embargo, la raza doria, á la que per- 
tenecían los Espartanos, prefería las formas aristocráticas. 

El principio ideal de la aristocracia es el reinado de los 
más nobles elementos de la nación sobre las masas subor- 
dinadas. La apreciación y la elevación de esta nobleza se 
verifican de diversos modos. En Laconia, la masa dominan- 
te de los Espartanos había conquistado el país por medio de 
las armas, y sometido á los antiguos habitantes , fenicios ó 
lacedemonios. El poder de los conquistadores se trasmitió 
hereditariamente y se nació ya señor ó súbdito. La herencia 
política, carácter de todas las antiguas aristocracias, tenía 
su origen natural en las necesidades de la conservación del 
poder, ^ se convirtió en un principio fundamental del Estado. 
Esta dominación hereditaria no se templó por medio do nin- 
guna institución. La distinción entre los Espartano.s y ios 
Metecos continuó siendo dura y absoluta: de hecho ci-a c.sta 
una diferencia de casta, sin connubium . Un Meteco i-ara vez 
adquiría la plenitud de los derechos de ciudadano. La admi- 
sión de nuevas familias no venía á vivificar la raza domi- 
nante, y la sujeta no tenía la consoladora e.sperauza de ver 
á los mejores de sus hijos elevarse por sus mór-itos á la 
clase de los que gobernaban el Estado. Esta e.xchision pa- 
rece tanto más extraña y dura, cuanto que los Espartanos 
se cuidaban poco de la conservación de la pureza de la san- 
gre. Las mujeres espartanas, cuyos maridos habían muer- 
to en la guerra, eran entregadas con frecuencia á los ilo- 
tas, para que procreasen hijos espartanos. 
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Pc'i o la educación, ordenada con sumo cuidado, comple- 
taba el privilegio del nacimiento y aseguraba su conserva- 
ción. El Estado no tenía inconveniente en disolverla familia 
para dar á la juventud una educación política y guerrera 
más completa. .lamás se sacrificó tanto la vida del .indivi- 
duo á la vida púBiTcan'iÜncá la omnipotencia del Estado fué 
tan lójos en ningún otro país, Hubiérase creído que el hombre 
sólo ha nacido para el Estado. Los Espartanos entre sí, eran 
iguales en derechos; la igualdad democrática reinaba hasta 
tal punto en aquella aristocracia, que hasta las fortunas de- 
bían seriguales; rasgo característico de la coastitucion de 
Licurgo. Cada familia habia recibido un lote igual en el ter- 
reno afecto á lapropiedad privada, y le estaba prohibido ena- 
genarlo. Prohibióse el uso del oro y de la plata, á fin de que 
no se reuniese en manos de algunos la fortuna mueble y 
crease las clases de ricos y pobres. Los ilotas que cultivaban 
los campos, eran propiedad del Estado lo mismo que los bie- 
nes, y el censo que pagaban en especie, se distribuía entre 
todos por partes iguales. Hasta las comidas eran comunes 
é iguales para todos. La igualdad de la vida era, pues , mucho 
mas completa y segura en Esparta que en Atenas. 

Pero la poderosa república no empleaba en manera algu- 
na formas democráticas, que rechazaban de consuno el Es- 
tado y el pueblo. Esparta tenía una Asa m blea del pueblo 
(ecdesia); pero el poder real pertenecía á la Geru siq (1), que 
por regla general trataba y decidía sola los asuntos públi- 
cos. La ecclesia solo era consultada en los casos más gra- 
ves ó importantes; los reyes, los Gerontes y los Eforos eran 
los únicos que podían hablar en ella, y sólo tenían voto los 
que habían cumplido treinta años. 

La composición del Senado ó Gerusia era aristocrática. 

1. Por nacimiento. Los nueve mil jefes de las familias 
espartanas estaban divididos en treinta secciones que pue- 
den compararse á las curias romanas. Las dos secciones de 
jefes reales, nombraban cada cual su rey; y las otras veinte 
y ocho un geronte. Los Gerontes eran, hasta cierto, punto 


(!' La Asamblea del pueblo teníalos mismos poderes y el mismo 
carácter que las de los antiguos Helenos, en la época de los poemas de 
Hornero. Voíase G. Trieber, Forseh. der Espartanisch. verj., Berlín, 
1871, página 114. 
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iguales á los reyes, los príncipes (1), y formaban con ellos 
el Senado, lo cual impedía la preponderancia exclusiva de 
las familias reales, y aumentaba los derechos y la dignidad 
de todos. 

2. Ponetrados del respeto hácia la vejez, 
honraban en ella ios Espartanos la condición necesaria para 
una gran experiencia; los Gerontes, excepto los reyes de- 
bían tener por lo menos sesenta anos. Quizá se acuse á Es- 
parta, con razón, de haber ido demasiado lejos en este cami- 
no: la debilidad es con frecuencia la inseparable compañe- 
ra de la edad, y el Estado no tiene sólo necesidad de la 
experiencia de los ancianos, sino también, y principalmen- 
te, de la fuerza productora y de la actividad de los hombres 
jóvenes. 

3. Por la elección, que tenía lugar en la Asamblea del 
pueblo y por aclamación, presentando de antemano los as- 
pirantes su candidatura.. Ambicionando la alta dignidad do 
geronte, expresaban los ancianos su persuasión de poder 
hacer aún servicios al Estado, y su voluntad de consagrarle 
el resto de sus fuerzas; aclamándole, expresaba la Asam- 
blea la confianza del pueblo. 

3. Por la duración de la función. Esta era vitalicia, lo 
cual aseguraba contra la volubilidad del capricho popular; 
pero presentaba también el peligro de una estabilidad sos- 
tenida hasta que la persona se hallaba completamente in- 
útil. 

Esta aristocracia se hallaba limitada, por otra parte, pol- 
la monarquía, representación la más elevada de la unidad y 
de ía majestad del Estado, y por la institución, democrática 
de los^Eforos, órganos del pueblo, contrapeso de los reyes y 
“dérsenado y que tenían jiirisdicion hasta en los negocios 
públicos. 

La constitución de Esparta hace el efecto de una obi-a do 
arte, y tiene la belleza externa, la armouía de las formas, 
como la república de Platón; pero sorprende por sus ele- 
mentos internos contrarios á la naturaleza {'¿j, y aleja más 
bien que atrae. 


(1) Homero da el nombre de BaciiXáeC á les Consejos de los reyes. 

12) Los Melenos no la sentían como nosotros, que apreciarnos tanta la 
libertad de la vida privada; la constitución de Esparta respondía bastan- 
te bien á su ideal. Véase Trieber. Ob. cit. 
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Admírase la arquitectura del edificio, pero no dan ganas 
de habitarlo. Si los Atenienses prefirieron el gobierno délas 
masas á un Estado bien ordenado, los Espartanos sacrifi- 
caron la libertad del hombre á la organización del Estado. 
Sus maneras son más distinguidas, pero menos agrada- 
bles y ménos cómodas. Entre los unos, hay un equilibrio 
más tranquilo en la vida política; en los otros, más luz y 
más sombras; allí mucha aridez, aquí mucho movimiento. 

Esparta debía durar más. Solon presenció el triunfo de 
la tiranía y la caída de la democracia, mezclada todavía con 
elementos ariostocráticos por su familia y por su fortuna. 
La democracia pura, introducida después de la muerte de 
los tiranos, decayó visiblemente en el primer siglo. La cons- 
titución de Licurgo, por el contrario, mantuvo durnnte qui- 
nientos años la grandeza de su pátria. Esparta sólo cayó 
por haberla violado, especialmente por la adquisición de ri- 
quezas, por la corrupción que éstas trajeron concigo, y por 
la demagogia de los Eforos (2). Esta constitución estaba en 
contradicción con la naturaleza de los hombres y de las 
cosas; su fuerza conser\^adora es muy notable. Quizá debió 
una parte de su solidez á la creencia ideocrática del pueblo 
de que su legislador era el favorito de Zeus y un semi- 
diós. 

Sea como quiera, se ensalza también la duración de una 
constitución análoga en Creta, y de la de Cartago, que era 
así mismo aristocrática. La historia demuestra que hacien- 
do las aristocracias un principio fundamental déla autori- 
dad de la órden establecido, aseguran al Estado una vida 
más larga que las democracias con la soberanía del demos. 


(2) Laiirent (t. II), hace notar que la inmutabilidad de la constitución 
fue en parte causa de la despoblación de Esparta, 
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CAPITULO XVI!. 


B-— LA ARISTOCRACIA ROMAMA- 


La R^ública romana era una aristocracia de un género 
ipM ^levadóT Ló's Rom supieron distinguir exactamen- 
te los derechos pública del Estado y la libertad privada del 
individuó. Aunque’penetrados; desde un principio, del sacri- 
ficio á la cosa pública y del elevado sentimiento de la gran- 
deza y la majestad del Estado, no intentaron, en manera al- 
guna, mutilar en su provecho la vida individual, y se guar- 
daron de excluir estrecha ó artificialmente todo lo que era 
extraño. Esta exclusión conservó durante algún tiempo la 
virtud de Esparta, pero la hizo impotente para afirmarse en 
el exterior. Por último, Ronaa ignoró siempre la rigidez de 
esas diferencias de casta que hallamos en Esparta. Las 
oposiciones que allí se encuentran no son inmóviles ni se 
paralizan la una por la otra; por el contrario, las luchas y 
la movilidad de las clases, desarrollaban allí la vida polí- 
tica. El Estado romano era una obra de arte como el de Es- 
parta; pero estaba más conforme con la naturaleza humana 
y con las condiciones generales del mundo, distinguiéndose 
en alto grado por la riqueza del organismo y la grandeza de 
sus relaciones. 

Roma es, ante todo, un sér eminentemente orgánico. 

En los principales rasgos de la República, domina por 
doquiera el carácter aristocrático, pero templado i)or insti- 
tuciones democráticas y monárquicas, como se ve: l.°, en la 
relación de los órdenes; 2 .\ en el sistema de las Asambleas 
populares; 3.°, en el Senado; 4 .% en la magistratura. 

1) Relación de los órdenes. Una. circunstancia de hecho 
reobró desde un principio contra la rigidez y el despotismo 
del patriciado. Los patricios no descendían de un tronco 
único, como los Espartanos; su origen era latino, sabino y 
hasta etrusco, como la aristocracia inglesa es á la vez nor- 
manda y sajona. Tuvo en un principio todo el poder político. 
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lio tardó 011 organizarse la plebe, y obtener sus rnagis^ 
tr;idos;por nltimo, salió desu seno una nueva aristocracia. 
Lo unión y nitízcla de éstas dos produjo ese órden político 
nuevo tan importante, que se llamó el de los optimates. 

La aristocracia conservó la tradición del gobierno y el 
hábito dolos negocios, mientras duróla república. Distin- 
guióse por su nacimiento, por su educación, riqueza, cien- 
cia política ó religiosa, y por su poder; pero tomó continua- 
mente fuerzas nuevas en la plebe. Elevóse á la más alta 
cima de la vida pública antigua, haciéndose igual y áun su- 
perior á los reyes, sin dejar de hallarse en plena comuni- 
dad con la nación de donde procedía. 

La educación política de los Romanos era muy esmera- 
da, pero este era un asunto de familia, no de Estado, como 
en Esparta. De aquí la variedad y el carácter hereditario de 
las tendencias políticas, en vez de la uniformidad espartana. 
La mayor parte de las grandes familias romanas, guarda- 
ron un espíritu conservador; pero pueden citarse, sin em- 
bargo, las tendencias liberales de los Valerios, y de las fa- 
milias, plebeyas por su origen, de los Publilianos y de los 
Sicinianos. Los Cláudios, salvo raras excepciones, se les 
puede comparar con los torys ingleses. 

Las Asambleas populares. Roma tuvo tres especies de 
comicios; pero sólo los más recientes, los comicios por tri- 
bus, fueron organizados de un modo democrático. El fin 
originario de estos últimos era simplemente servir de ór- 
gano á los deseos de los plebeyos y de límite al poder de los 
patricios; pero no tenían parte alguna en la dirección de los 
negocios públicos. Poco á poco fueron apoderándose de to- 
do el poder legislativo; y sin embargo, su influencia rara 
vez fué decisiva, ni áun en ios últimos siglos de la Repú- 
blica, cuando la aristocracia había venido á la decadencia y 
estaba en puerta la monarquía. Los tribunos mismos ó la 
alta autoridad del Senado impedían el desbordamiento de 
la democracia, y los comicios por tribus no eran ordinaria- 
mente más que un elemento y una barrera contra la tena- 
cidad y el desmedido poder de la aristocracia. 

Los comicios por curias, poderosos en un principio, som- 
bras de poder en los últimos tiempos de la República, eran 
por el contrario, coiTipletamente aristocráticos, y formaban, 
ante todo, la asamblea de la antigua aristocracia de los pa- 
tricios; admitiendo que los plebeyos hubiesen entrado en 
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olla, era cierta su situación inferior. Por el contrario, los co- 
niicios poi centui ias, la más importante de las tres asam- 
bleas, abrazaban toda la nación; pero dando- también á las 
clases elevadas una influencia decisiva. La constitución del 
censo se fundaba: 

a) En \^foiHaaa. La primera clase, la de los más ricos 
unida á las diez y ocho centurias de los caballeros, formaba 
por sí sola la mayoría de los votantes; las otras cuatro y la 
masa de los proletarios y de los capite censi, no podían for- 
mar contra ella más que una minoría, siquiera fuese respe- 
table, El mismo sistema se aplicó sucesivamente: cuatro 
personas de la segunda clase tenían tantos votos como seis 
de la tercera, doce de la cuarta, y veinticuatro de la quinta. 
Los proletarios, ya numerosos, y los capite censi, que k> 
eran áun más, estaban acumulados en una sola de las cientc> 
noventa y cinco centurias, y no tenían más que una influen- 
cia casi nula. 

b) En el nacimiento y en la profesión. A la cabeza de la 
Asamblea había diez y ocho centurias de caballero.s, como 
los más nobles. 

c) En la edad. Los más ancianos tenían un derecho do 
votación más extenso, porque las centurias de los séniores, 
según las leyes naturales de la vida, eran la mitad ménos 
numerosas que las de los júniores. 

d) Hecha abstracción de las clases, no tenía la Asamblea 
nada de democrática en su forma externa. El hecho de con- 
sultarlos auspicios, la organización ñja y militar, la pree- 
minencia de los altos magistrados que tenían sólo el dere- 
cho de tomar allí la palabra, y lo hacían con arreglo á la.s 
necesidades de los negocios, todo daba á estos comicios ele- 
vación y dignidad, y se comprende que un Romano mirase 
con cierta altivez desdeñosa el caos y la tui bulencia de las 
asambleas griegas (1). 


• 

(1) Cicerón, pro Flaceo, c, 7; «Nullam illi nostri sapientis.simi et .sanc- 
tissimi viri vim concionis esse voluerunt; quíe sciscerot plebe.s aut qua; 
populas juberet, suniKiota concione, distributis pcirtihus, ti-ibiitfni ct 
centuriatim descriptis ordÁnibus, clcisibus, cctatibus, (ludAtis nuotoi i- 
bus, re mullos dies promúlgala el cognila, juberi vetarique voJiierunl. 
Grsecorum aulem tolae res publicae sedentis concionis terncrüatc ad- 
miuistrantar. llaque, ul bañe Graeciam, qu?e jamdiu sui.s con.siliis p'-r- 
culsa el afflicla est, omiltam: illa yelus, qu» quondam opibu.s, irnp-íDo, 
gloria floruit, h<6C uno malo concidit. libBTtutB iéimod€V(itci cic 
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Toda la nación, reunida en esta organización aristocrá- 
tica, votaba las leyes propiamente dichas, y nombraba los 
magistrados supremos. 

3. también una alta institución politica 

por su compó.sicion y sus atribuciones. Formada en un 
principio por los jefes de las familias patricias, los principes 
y representando ante todo á la aristocracia hereditaria re- 
unió luego todos los hombres de Estado que habían pasado 
por la prueba de las altas funciones. La historia del Senado 
nos muestra la trasformacion en nobleza de funciones de 
esta nobleza patricia que continuó, sin embargo, siendo ve- 
nerada como la fuente de los auspicios y la guardadora de 
las santas tradiciones del pasado. Los altos magistrados de 
Roma se parecían á los reyes; al Senado que formaban des- 
pués de sus funciones, llamábanle los antiguos «una asam- 
blea de reyes,» por la elevada situación en que se hallaba 
esta aristocrácia política. Los Censores, que vigilaban las 
costumbres, formaban la lista entre los antiguos magistra- 
dos y excluían á los miembros indignos. Los Senadores se 
sentaban y votaban en el órden del rango que habían ocu- 
pado en las funciones públicas, cónsules, censores, preto- 
res, ediles y cuestores. Las deliberaciones tenían lugar en 
la forma severa que caracterizaba á la autoridad romana. 
Comenzaban por la oración y el sacrificio; eran dirigidas 
por los magistrados gobernantes, que presentaban las propo- 
siciones y provocaban las votaciones; y se hallaban pre.ser- 
vadas de las usurpaciones ó de las digresiones por la in- 
tervención de los tribunos ó de los magistrados. 

Todos los asuntos importantes se preparaban ó se deci- 
dían en el Senado. Tenía principalmente el cuidado de los 
honores que debían tributarse á los dioses, de sus festivida- 
des, de sus sacrificios. Dirigía las negociaciones con los Es- 
tados extranjeros y con sus embajadores; toda la gran di- 
plomacia de Roma era obra suya. Daba sus fecundos pare- 
ceres sobre las leyes votadas, y generalmepte su opinión 
era la que predominaba y servía de regla. Sus decisiones 
(los senado-consultos) tenían en la esfera administrativa 


coneionum. Quum it theatro, imperiti Iiomines, rerum omnium riides 
ignarique, consederant, tiim bella iniitilia snscipiebant; tum seditiosos 
homines rei publicíe praeflciebant, tum optirae méritos cives e ci ví- 
tate ejiciebant* 
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una autoridad análoga á la ley. Las rentas públicas estaban 
en sus manos; decretaba los impuestos; determinaba su 
empleo, y fijaba los gastos. Decidía el reclutamiento do tro- 
pas, y dividía el ejército entre los jefes. Los procónsules y 
propretores recibían de él sus poderes y las instrucciones 
necesarias para el gobierno de las provincias, y por último, 
podía pedirles cuenta de su administración. En las grandes 
crisis daba á los cónsules el poder ilimitado que parecía in- 
dispensable para la salvación de la República. 

4. Los m agistrad os. Puede preguntarse si el carácter de 
las magistraturas romanas era aristocrático ó monárquico; 
pero evidentemente no era democrático. Basta recordar la 
dignidad de su vestido, la púrpura de su toga, su silla curul, 
la multitud de asesores y de amigos que le acompañaban 
voluntariamente, los lictores que le precedían; por último, 
su unión con los dioses, manifestada en los auspicios al 
tiempo de su nombramiento, y mantenida por frecuentes 
consultas. El poder, intrínsecamente absoluto, que encerra- 
ba el imperium, era esencialmente real (1); el lado republi- 
cano sólo aparece en la corta duración de las funciones, y 
en su división entre dos ó más magistrados del mismo ran- 
go. El notable principio que permitía á todo magistrado im- 
pedir con su veto los actos de su colega ó de otro inferior, 
es propio del derecho público romano, y evidentemente 
aristocrático (2). Moderaba el poder del imperium sin debi- 
litarle, allí donde su efecto era útil ó necesario al Estado. 

Los magistrados eran nombrados por todo el pueblo; pero 
los primeros entre ellos, lo eran por los comicios por cen- 
turias, dominados por la aristocracia, dirigidos por los ma- 
gistrados y restringidos por los auspicios. Eran casi siem- 
pre elegidos entre la aristocracia nacional, y entre los que se 
habían atraído el favor del pueblo ó una numerosa clientela, 
por un nombre distinguido, por juegos públicos, por su gran 
nombradla, por grandes servicios militares, y por su elo- 
cuencia. 


^^(1) Cicerón, de Legibus, III, 3: <^Regio imperio dúo sunt.» Tit. Liv., 

(2V^vSe Cicerón, de Leg, 111, 3; «ni par majorvepo- 

testas prohibisset.» El mismo principio se halla también fornaulado en el 
derecho privado: «neganti major potestas.» Gomp. Aoc/irs aticasy 
XIII, 15. 


2 o 
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Los plebeyos obtuvieron el derecho de ser llamados 
los primeros cargos; pero, de hecho, la elección recaía, siii 
embargo, en los miembros de esta aristocracia política y 
social. 

La república romana, á pesar de sus tradiciones monár- 
quicas y de sus elementos democráticos, es, pues, esencial- 
mente aristocrática. No es una aristocracia de familia ó de 
orden como las numerosas formas de la Edad Media, sino 
una aristocracia popular (Volksaristocratie), grandiosa y 
magníflca como no aparece ninguna otra en la historia del 
mundo. 


OBSERVACIONES SOBRE LA ARISTOCRACIA. 


Según Montesquieu, la aristocracia tiene por principio la 
moderación. Es A^erdad que la necesita en interés de su se- 
guridad y á causa de su inferioridad en número y en fuerza 
física. La democracia, cuyo poder es extrínsecamente ili- 
mitado, tiende siempre á usar de él sin medida. La aristo- 
cracia procura evitar el odio de las masas, y no hacer sen- 
tir una dominación demasiado opresora. Sabe que el come- 
dimiento es el mejor medio de ganarse el respeto y la con- 
sideración, y su política es ordinariamente conservadora. 

Empero no se sigue de aquí que la moderación sea el 
principio rnoral intrínseco de la aristocracia. Su principio es 
más bien la superioridad moral é intelectual. La aristo- 
cracia sólo es una verdad cuando gobiernan los mejores 
(apta-ro^) (1). Perdiendo sus altas cualidades, pierde el al- 
ma que la vivifíca; y cae fatalmente cuando no tiene más 
que debilidad y vanidad de espíritu. También, á pesar de 
conservar sus cualidades, suele perecer cuando las clases 
gobernadas llegan á una igual distinción, y la aristocracia 
hereditaria no se cuida de completar ni aumentar sus fuer- 
zas, recibiendo en su seno estos nuevos elementos. Lo qur- 
constituyó la grandeza de la aristocracia romana y ha 
mantenido la influencia y alta posición de la aristocracia in- 
glesa, es el hecho de haber permanecido íntimamente uni- 
da con la nación y haber tomado constantemente de ella 
nueva savia. 


(1) Arist.. Pal., IV. 6, 4. es más exacto que Montesquieu; «el carác- 
ter de ia aristocracia, es la virtud; el de la democracia, la libertad.» Pe 
ro la realidad está muchas veces lejos del ideal. Parieu, que ha hecho 
excelentes observaciones sobre este punto, dice entre otras cosas (Pol. 
íll, 36): «la aristocracia ha significado siempre de hecho el gobierno de 
los más poderosos, más bien que el de los mejores.» 
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El exclusivismo es la falta capital de muchos aristóci- 
tas. Sus privilegios se fundan en sus oualidades, lo cual 
olvidan en su deseo de asegurarlos por la herencia. 

La aristocracia es, en este caso, incapaz de ser duradera 
en una sociedad de extensas y complicadas relaciones 
Esparta y Venecia perecieron por sus conquistas. Los Es- 
partanos, como los Nobili de Venecia no eran bastante 
fuertes ni numerosos para conservar extensos territorios 
y el resto del pueblo, que permanecía sujeto sin fuerza y 
sin vida política no ofrecía más que débiles recursos (1) 
También cayó la aristocracia de Berna, ménos por la dege- 
neración interna que por no haber sabido completarse con 
los hombres distinguidos de la ciudad y del territorio. 

La distinción de la cualidad es pues el fundamento de 
toda aristocrácia; pero la clase de esta cualidad puede va- 
riar según los tiempos y los lugares. Si el nacimiento es lo 
que la determina, como en muchas aristocracias de la Edad 
Media, tendremos una aristocrácia de familia, una nobleza, 
y el derecho de nacimiento y el de los órdenes ejercerán 
una gran influencia sobre la constitución. Si es la iustruc- 
cion y la educación ^ tendí emos fácilmente una aristocrácia 
de sacerdotes ó de sabios; si es la ancianidad, una aristo- 
crácia de aldermen y de senadores. La preferencia dada á 
la gloria de la armas engendrará una aristocracia de ca- 
balleros; la de las riquezas, dará órígen, según que sean 
inmuebles ó muebles, á una aristocracia territorial ó una 
aristocracia de capitalistas, á una plutocracia, que es el 
gobierno más detestable según Cicerón (2). La aristocracia 
de los optimates tiene ante todo un carácter de partido, 
porque se forma por la unión libre de cierto número de fa- 
milias y de personas. La aristocracia de las funciones ó de 
las dignidades puede considerarse como fundada en la ra- 
zón política, sobre todo cuando es al mismo tiempo una 
aristocracia elegida, ménos cuando degenera en una aris- 
tocracia hereditaria, como sucedió en la Edad Media. 

Algunas veces se combinan diferentes cualidads, y esta 
forma es la mejor y más segura; cuando se toma en coa- 


tí) Véase respecto de este punto las sábias reflexiones de Maquiave- 

lo sobre Tito Liv., 1, 6. . mijim 

(2) r:ic., de Rep., I, 34: «nec ulla deformior species est civitatis q« 
illa qua ■ pulentissimi optimi putantur.» Este es el gobierno de la 
iJunca.» C- mp. Leo., Natur. des Stats., p. 89 y sig. 
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sideración una sola cualidad tiene naturalmente por adver- 
sarios á todos los que poseen las. restantes cualidades an- 
tes enumeradas. 

La aristocrácia desea brillar, y por consiguiente mostrar 
ja grandeza y la dignidad del Estado, ennobleciendo asi las 
formas políticas y afirmando su autoridad. El amor del 
pueblo le es ménos necesario que su estimación, y por 
esto busca la pompa exterior. Imprime en el pueblo' el sello 
de.su amor propio y de su altivez que es la ventaja indiscu- 
tible de esta forma de gobierno. La democracia ha rebajado 
muchas veces á sus autoridades y al Estado mismo al ran- 
go vulgar de la vida común. 

■ El peligro está en que las clases gobernantes se enorgu- 
llezcan y no concedan su estimación y sus cuidados á los 
gobernados. Las aristocracias han sido casi siempre du- 
ras, frías, orgullosas, y algunas veces crueles. La conducta 
de los Espartanos con los Ilotas, la opresión de los deu- 
dores plebeyos por los patricios, el mal tratamiento do los 
■arrendatarios irlandeses, la explotación y despótica suje- 
ción de los Hindos en la India y de los negros en la Jamaica, 
por los señores ó por los gobernadores ingleses, son de ello 
testimonios elocuentes. 

La democracia es generalmente inconstante; la aristo- 
cracia tenaz y estable. En el sentimiento de su gran poder 
olvida fácilmente la primera la medida y las condicio- 
nes de su conservación. La segunda, demasiado cuidadosa 
de evitarse perturbaciones, se adhiere tenazmente al pa- 
sado y rechaza toda innovación. En general se defiende 
niejor que la democracia, y su vida es más larga. Procura 
no hacer experiencias, teme los saltos bruscos, avanza 
prudentemente y con paso mesurado, y no muestra una po-^ 
derosa energía, sino ante un peligro público real; y, cuando 
os necesario, imita transitoriamente á la monarquía. Estas 
Son buenas cualidades; pero es mortal el abuso. 

Su tendencia natural á hacer de la herencia el principio 
fundamental de las instituciones, muestra también su espíri- 
tu de conservación; esta tendencia está, sobretodo, marcada 
on la historia de la Edad Media. El Imperio penetrado en su 
Of'ígen de la idea monárquica, se convirtió en una aristocra- 
cia (1) después de la caída de los Hohenstaufen. Solo el era 

(1) K. Bodin ya lo había comprendido, y después de él lo han olvida- 
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filcíctivo cuando la herencia lo había' invadido todo. Pero e! 
emperador, elegido por príncipes, que eran á su vez heredi- 
tarios, no tenía ya más que un poder insigniíicante, aunque 
rodeado de brillantes honores. Los principes electores con- 
currían á la decisión de todos los negocios importantes- su 
colegüun preparaba las leyes y tenía la primera voz delibe- 
rativa en el Reichstag; la segunda pertenecía al Consejo de 
los príncipes y de los señores, que se habían convertido en 
semi-soberanos hereditarios; por último, cuando esta aris- 
tocracia directora se había puesto ya de acuerdo se con- 
sultaba también al colegio de las ciudades imperiales di- 
rigidas generalmente por una aristocracia patricia. El cole- 
gio cíe ios electores gobernaba en unión con el emperador; y 
el feudalismo quebrantaba por todas partes el poder central. 
Feudos, dignidades y funciones; jurisdicciones de todas cla- 
ses y grados; condados , bailiazgos, señoríos y hasta los 
puestos de jueces asesoresj patriciado de las ciudades, al- 
caldías ó fiscalías de los lugares, posesión de siervos, etcé- 
tera, etc.; todo era hereditario. 

La época moderna manifiesta frecuentemente su repul- 
sión hácia el principio de la herencia política. Ambas tenden- 
cias son excesivas. La herencia estrecha y tenaz de las re- 
laciones sociales impide el desarrollo de la vida y la satis- 


do hasta los autores alemanes. Dice Bodin {De Rep., lib. II): «Et quoniam 
plerique imperium Germanorum monarchiam esse et sentiimt et affir- 
mant, eripiendus est hic error. — Neminem autem esse arbitror, qui cuni 
animadverterit trecentos circiter Principes Germanorum ac legatos ci- 
vitatum ad conventus coire, qui ea quae diximus jura majestatis ha- 
beant, aristocratiam esse dubitet. Leges enim tum Imperatori, tum sin- 
gulis Principibus ac civitatibus, cum etiam de bello ac pace decernendi, 
vectigalia ac tributa imperandi, denique judices Imperial is Gurise dandi 
jns habent. Sceptra quidem, regale solum, pretiosissimae vestes, coronse,. 
antecessio, subsequentibus Gliristiaiife regibus, imaginem regiae majes- 
tas, habent, rem non habent. Et certe tanta est imperii germanici majes- 
tas, tantus splendor, ut imperator suo quodam modo jure, oraiiibus or- 
namentis ac honoribus cumular i mereatur; sed ea est Aristocratiee bene 
constitutíe ratio ut quo plus honoris, eo minus imperii tribuatur; et qui 
plus imperio possunt, minus honoris adipiscantur, ut omniura optime 
Veneti in república Gonstituenda decreverunt. Qufe cum ita sint, quis 
dubitet, rempublicam Germanorum Aristocratiam esse?’» Los planes de 
de reforma de P. Ghemnitz, en su «Dissertatio de ratione status etc., 
1040, están basadas en la idea de que Alemania es una aristocracia. 
Gomp. Perthes, das deutch Stats. vori, der Rep., 1845, § 246. Puiíendori 
dice «que el imperio es una especie de mostriio que se balancea 
aristocracia y la monarquía; pero reconoce también un carácter ansio- 
crático más marcado.» 
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facción de las necesidades legítimas; se reivindica con ra- 
zón los derechos de la actividad individual, y se rechaza la 
herencia de los empleos políticos que exigen á la vez capa- 
cidad personal y subordinación; pero nos engañamos, por 
otra parte, al romper por completo las relaciones que unen 
el presente con el pasado, y que mantienen el principio de 
herencia; al aceptar una movilidad, inútil allí donde es nece- 
saria la estabilidad, en situaciones que son las columnas del 
Estado, precisamente por razón de su permanencia, y que 
conservan, para trasmitirlos al porvenir, los grandes inte- 
reses, las nobles tradiciones y poderosas fuerzas morales. 
Obrar de este modo es edificar sobre arena; es ir contra la 
naturaleza orgánica del Estado, cuya vida no cambia con 
cada generación, sino que se perpetúa de siglo en siglo (1). 

La aristocracia es la conservadora del orden externo, y 
se conserva al mismo tiempo á sí misma. Así pues, cultiva 
gustosa el derecho, y desea conservar cuidadosamente sli 
forma. Es de ordinario más justa que la democracia, ya res- 
pecto de sus subordinados, ya respecto de sus mismos 


(1) La aristocrática Inglaterra comprende todavía hoy la importan- 
cia de la herencia política. Edmundo Burke se expresa de una manera 
muy elocuente sobre este punto en sus Re fiexiones sobre la Uevolucion 
francesa: «Nótase que, desde la época de la Carta Magna liasta la decla- 
ración de los derechos, ha sido ésta la política constante de nuestra cons- 
titución, reclamar y afirmar neustras libertades como un fideicomiso le- 
gado por nuestros abuelos, y que nosotros debemos trasmitir á nuestra 
posteridad... Tenemos una corona hereditaria, una nobleza de los Pares 
hereditaria también, una Cámara de los Comunes y un pueblo que tiene 
por herencia de sus mayores sus privilegios, sus franquicias y su liber- 
tad... El espíritu de innovación es, en general, el resultado combinado 
de miras interesadas y limitadas. Los que no tienen en cuenta para nada 
á sus antepasados, la tendrán menos respecto de su posteridad. Además 
ol pueblo inglés sabe muy bien que la idea de herencia enjendra el prin- 
cipio de conservación y el de trasmisión, sin excluir el de mejoramien- 
to. Beja la libertad de adquirir y asegura lo que ha adquirido... Por 
disposición de una previsión maravillosa forma nuestra constitución un 
todo que imita esta grande y misteriosa unión del genero humano, y un 
conjunto que nunca es viejo ni demasiado jóven, y que, siendo sienipre 
el mismo, alcanza v se desarrolla constantemente en medio de cambios 
incesantes, decaídas y de renovaciones. Imitando así la marcha de la ma 
turaleza en la dirección de los Estados, no. hemos adquirido nada que sea 
completamente viejo... Manteniendo nuestra adhesión á la herencia lie- 
mos dado á nuestro gobierno cierta semejanza con las relaciones de fa- 
milia, hemos unido nuestra constitución á nuestros lazos donaesticos tan 

queridos; hemos recibido nuestras leyes fundamentales en ci santuara> 

del amor á nuestra familia y amaremos inseparablemente y con lodo H 
calor que inspiran tantos objetos de amor reunidos, nuestro Estado, 
nuestro hogar, nuestras tumbas y nuestros altares.» 


niicnibros, cuando su existencia no está amenazada ni es- 
citadas sus pasiones. El desarrollo más admirable de la 
ciencia del derecho, solo se ha producido en el pueblo emi- 
nentemente aristocrático de Roma. Reconócese también la 
justicia imparcial aunque severa de los Venecianos, las le- 
yes sábias de los Remeses , y el enérgico sentimiento del 
derecho inglés. En el curso de la Edad Media, la política 
misma tomó la forma del juicio y de su ejecución. 

Sin embargo, los tiempos modernos son poco favorales á 
las aristocracias, de las cuales no ha podido sostenerse 
ninguna en el Continente. La antigua aristocracia romana, 
o.scLirecida ya por la democracia, fué completamente des- 
truida su influencia por el Imperio. Las aristocracias alema- 
nas é italianas de la Edad Media, después de humilladas y 
mutiladas por los reyes, han sucumbido á impulsos de los 
ataques de la clase media. 

En la actualidad, no son las clases aristocráticas nada 
más que una fracción distinguida de la nación, que tiene 
una situación intermediaria-, pero no es soberana en parte 
alguna. Subordinadas por doquiera á la democracia ó á la 
monarquía, apoyan ó moderan ésta, ennoblecen ó restrin- 
gen aquella, pero no pueden aspirar á gobernar el Estado. 



CAPITULO XX. 


IV. — Formas democráticas. 

A. — La democracia directa {antigua). 


Los antiguos no entendían la democracia (oEaoxpaxía) reina- 
do del demos) como la entienden los modernos. Partiendo del 
Estado, hajimn busca^^ la Hbertad de todos en la igualdad 
política dé todos. Los moderiíos, por el contrario, parten de 
la libertad individual, quieren sacriflcar lo ménos posible al 
todo y obedecer tambicín lo menos posible. La democracia 
antigua erd^directa, ya absolutamente, ya en una forma mo- 
derada; la democracia moderna es si-^mpre representativa; 
^ la una sólo es posible en los Estados pequeños, la otra pue- 
de serlo en un gran pueblo. 

Los Griegos, y su sistema de pequeños Estados halla- 
ron, en las formas democráticas, la satisfacción de sus ne- 
cesidades políticas. Sus antiguas monarquías y sus aristo- 
cracias tenían algo de democracias comparadas con la mo- 
narquía moderna ó con la aristocracia romana. Sus más 
grandes filósofos, aunque poco favorables á la democracia 
absoluta de Atenas (1), ponen, sin embargo, su ideal de go- 
bierno en la democracia templada, á la que dan el nombre 
óe^j^IiUes. 

La democracia alcanzó en Aténas su más lógica expre- 
sión. Ningún Estado ha revelado mejor su naturaleza. La 
nación ejercía por sí misma el poder como no lia sucedido 
después en parte alguna. Casi todos los negocios del Estado 
se llevaban y debatían ante la asamblea popular; y ósta se 
reunía con tanta frecuencia que, para poder explicarse el he- 
cho, es necesario recordar que los trabajos ordinarios y pro- 
fesionales estaban allí confiados á los esclavos. 


(1) Aristóteles, Jenofonte y Platón están de acuerdo sobre este 
punto. 
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Expresión visible del demos de las cien cabezas, com- 
prendía esta asamblea á todos los ciudadanos honrados 
que tenían veinte años cumplidos. Los Atenienses se sen- 
tían en ella señores del Estadoj cada cual era una porción 
soberana. El dominio de la mayoría y la participación de 
todo ciudadano en el poder, esos dos derechos característi- 
cos de la democracia, habían recibido allí todo el desarrollo 
posible; todos hacían uso libremente de la palabra. En tiem- 
po de Solon todavía era privilegiada la edad; pero desapa- 
reci<Ton muy pronto esta restricción y todas las demás que 
se oponían á la absoluta igualdad democrática. Los orado- 
res tenían allí ancho campo, y la violencia de los discursos 
arrastraba las masas entusiasmadas; pero sin un criterio 
fijo. De aquí resultaba que la república adquiría un gran 
poder y marchaba admirablemente cuando tenía á su cabe- 
za á hombres de Estado coamo Pericles; pero las más veces 
se apoderaban de las masas demagogos ambiciosos, y las 
gobernaban excitando sus pasiones. En el Estado moderno 
no hay nada que pueda dar una idea de la influencia del 
orador griego. Su discurso arrastraba á los oyentes reuni- 
dos con mucha más tuerza que la prensa moderna á sus 
dispersos lectores, y la acción era más directa y viva. La 
voz sonora, las miradas expresivas y los gestos llenos de 
animación y de vida, multiplicaban el sentido y el efecto de 
las palabras, y la aprobación de la atenta muchedumbre 
que tenía conciencia de sus poderes, daba á la deliberación 
un vuelo irresistible. Los debates de nuestros modernos 
parlamentos suministran de ello una débil imágen: la 
asamblea es más pequeña y más escogida, y sólo tiene un 
poder político restringido. 

Los podeies de la ecelesia abrazaban toda la vida del 
Estado. 

En vano Solon los había limitado á la elección de los ma- 
gistrados, al gobierno, á la discusión de las leyes; el demos, 
excitado por sus oradores, traspasó bien pronto sus límites. 
Las decisiones del pueblo fueron deflnitivas, y recaían sobie 
todo, aun sobre las mismas leyes (1). 

Teóricamente, pertenece siempre la legislación á los iVo- 
mothetes-, pero de hecho, los votos de la asamblea determi- 


(l ) Gomp., Arist., Pol., IV, 4 y 6. 



— 37l> — 

naban por punto general las resoluciones de éstos, que no 
eran por otra parte más que una comisión sacada de su se- 
no para cada caso particular. La ecclesia decidía, por el 
contrario, los más importantes asuntos del gobierno: oía á 
los embajadores extranjeros, nombraba á los de Atenas, 
determinaba sus instrucciones, decidía de la paz y de la 
guerra, nombraba los generales, reglamentaba el sueldo y 
hasta la dirección de los ejércitos; fijaba la suerte de las 
ciudades y de los países conquistados, pronunciaba sobre 
la admisión ó el reconocimiento de nuevos dioses, de festi- 
vidades religiosas, de nuevos sacerdocios, y concedía dere- 
chos de ciudadanía y privilegios. 

En cada Prytaneo (de 35 á 36 dias) se le daba cuenta del 
estado de la hacienda, de los ingresos y de los gastos. Vo- 
taba los impuestos, determinaba la capitación que debían 
pagar los extranjeros (metecos), acuñaba la moneda, etcé- 
tera. Aprobaba la construcción de templos, caminos, monu- 
mentos públicos, murallas, buques, etc., y hasta arreglaba 
las condiciones más importantes de todo ello. Votaba los 
gastos destinados á festejos y espectáculos gratuitos. Es 
verdad que no tenía jurisdicción criminal ordinaria; pero 
en los casos extraordinarios, particularmente cuando la ley 
no había previsto el crimen, ó las circunstancias agravan- 
tes que en él concurrían parecía que autor-izaban á una me- 
dida especial, la acusación se llevaba también ante dicha 
asamblea^ la cual determinaba la pena, y muchas veces 
hasta fallaba sobre la culpabilidad. La decadencia que si- 
guió de cer’c-a al período brillante de esta doiTiocr-acia, au- 
mentó los abusos de la justicia popular. 

Las decisiones se tomaban por mayoría de los ciudada- 
nos presentes. La inteligencia del pueblo, hasta en sus últi- 
mas clases era mucho más culta que lo ha sido jamás en nin- 
guna otra parte. La muchedumbre sabía apreciar las trage- 
dias de Sófocles y de Esquilo; Demóstenes había pronun- 
ciado sus discLii-sos en pr-esoncia de ella; era r-ica por el co- 
mercio y por las victorias así como por los elevados sala- 
rios que recompensaban cada clase de trabajo libre. Y siji 
embargo, en la misma Atenas fueron las rnayoi-ías incapa- 
ces de resistir á las seduciones de los demagogos y de ejer- 
cer el poder con Indebida prudencia. Oprimieron á la mi- 
noría, que eran los ciudadanos más rico.s y más nobles^ y 
Jenofonte, pensando en su ciudad natal, pudo docii- que. 
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«011 las Joniocracias, la suerto de los malvados os siempr 
mejor que la de los buenos (1).» 

Según la constitución de Solon, el poder de la asamblea 
popular se hallaba restringido y era guiado por un Consejo 
casi aristocrático, basado en las cuatro estirpes primitivas: 
cada una de ellas estaba dividida, según su fortuna en cua- 
tro clases, de las cuales, las primeras tenían derechos 
y deberes más extensos, de modo que estaba seguro en 
el Consejo el predominio de la fortuna y de la educación; 
pero después de Clístenes se apoderaron las masas por 
completo del poder. El Consejo de los Quinientos se convir- 
tió en una pequeña asamblea popular, no elegida sino saca- 
da por suerte y dividida también por suerte en diez comi- 
siones (Pritáneos) de cincuenta consejeros cada una; y cada 
treinta y seis dias tomaba la dirección de los negocios uno 
de estos consejos. 

Esta asamblea, nacida de la muchedumbre, y que se ele- 
vaba sobre ella, movible como la espuma del champagne 
para disolverse en su seno, no podía tener autoridad; y no 
hacia más que 'facilitar el cuidado y la división de los ne- 
gocios, y hacer posible el self gouheraameat. 

Según Solon, los Arcontas, altos magistrados llama- 
dos primeramente Eupátridas, debían ser elegidos en la 
clase más rica. Cuando la democracia triunfó por completo, 
los nombró á la suerte entre todos los ciudadanos, y se con- 
virtieron muy pronto en servidores del demos y en presi- 
dentes, sin prestigio, de los numerosos tribuna les de jus- 
ticia. Organizados éstos deniocráticamente, formaban una 
especie asamblea popular que comprendía seis mil jura- 
dos; cada proceso era juzgado, según su importancia por 
cien ó por mil de ellos. Aristófanes satiriza con razón 
en sus Avispas, la vergonzosa profesión de \o'S, Sicofan- 
tas, y la culpable ambición de las masas, que no pensa 
ban más que en participar de los honorarios y de la autorK 
dad de los jueces. M ás preocupados con las luchas de los 


(1) Jenofonte, Atenas, I, 1; II, 19: «El pueblo ateniense sabe distin- 
guir muy bien los buenos y los malos ciudadanos; pero prefiere á los 
malos y aborrece á los buenos, porque está persuadido de que la virtud 
de algunos no es beneficiosa sino perjudicial á cierto interés de la mu- 
chedumbre. Poco le importa que el Estado esté bien ó mal gobernado: 
la cuestión es que la muchedumbre sea libre y dueña de hacer lo que le 
plazca.» ri, 8.) 
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intereses de partido que con la aplicación imparcial del de- 
recho, se consideraron pronto estos tribunales como los 
sostenedores y agitadores del populacho, y vinieron á ser 
la arena tumultuosa de todas las pasiones. La confusión 
aumentó, y la arbitrariedad y el despotismo de las masas 
se justificaron con el disfraz de las formas del dereqho (1). 


(1) Sobre la constitución de Atenas v. la excelente obra de Hermann 
ya citada. 


CAPITULO XXI. 


APRECIACION DE LA DEMOCRACIA DIRECTA. 


La brillante y agitada historia de Atenas y las notables 
cualidades de sus habitantes, muestran en todo tiempo las 
ventajas, los inconvenientes y los carácteres de la demo- 
cracia directa. 

La democracia prefiere la libertad á la autoridad. El 
amor á la libertad fué el que produjo en Atenas esa rica eflo- 
rescencia de obras siempre jóvenes, siempre bellas y siem- 
pre admiradas con justicia. Pero la libertad demo^Tática de 
todos es al mismo tiempo la dominación déla mayoría. 
Todos los ciudadanos quieren gobernar por medio de la 
asmblea popular ; pero esta asamblea sólo es posible 
en pequeños Estados y en un pueblo que pueda ocuparse 
regularmente de los negocios públicos , lo cual supone 
una vida muy sencilla y negocios públicos poco impor- 
tantes, como por ejemplo, en los escondidos valles de las 
montañas, ó una clase de personas, privadas de los derechos 
civiles y encargadas del trabajo diario. Así, pues, la demo- 
cracia pura será siempre una mentira en un pueblo culto, 
puesto que supone una clase servil. 

Por otra parte, prodúcese fácilmente en las grandes 
asambleas populares un sentimiento de poder ilimitado que 
impulsa á los atentados, y coloca la arbitrariedad en el 
puesto del derecho. El espíritu y las pasiones de las masas 
se apoderan del individuo, aunque sea muy honrado y sen- 
sato y le arrastran á tomar resoluciones que momentos 
ántes hubiera rechazado. Cuando los oradores, natural- 
mente obligados á impresionar á las masas, hayan desen- 
cadenado las pasiones, se desbordarán como un torrente, 
nada habrá que las detenga, y destruirán cuanto á su paso 
encuentren (1). 


(1) Edmundo Burke expresa esto perfectamente: «Allí donde ol 
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Es, pufís, necesario, para que la democracia sea buena, 
que la mayoría sea políticamente capaz y prudente, es decir 
que la mucliedumbre tenga miras elevadas y un ’carácter 
excelente. Atenas es un ejemplo sobre el que se debe refle- 
xionar. La democracia pura declinó y pereció muy pronto 
aun en el seno de ese pueblo tan inteligente y culto, tan 
grande en la desgracia y en el peligro. En los tiempos de 
mayor esplendor de su democracia, debía Atenas su gloria 
y su grandeza al hecho de entregar la autoridad y el gobier- 
no á uno de sus grandes hombres. De hecho gobernaba uno 
solo, y el pueblo no imponía su voluntad. Tucídidesdice, re- 
firiéndose á la época de Pericles fl); «De nombre, Atenas 
era una democracia; de hecho, se hallaba bajo la domina- 
ción de su primer ciudadano.» 

La virtud de las masas no resiste al embriagador atrac- 
tivo del poder. La forma democrática podrá mantenerse al- 
gún tiempo por el temor á la justicia divina, por el respeto 
á las costumbres, á las leyes y á la autoridad de los mejo- 
res; y es necesario reconocer que entónces se eleva la mase 
del pueblo á grande altura por su participación en los nego- 
cios públicos, y se distingue por un desarrollo más rico y 
más consciente de sus facultades. El ciudadano dirige sus 
miradas por encima del estrecho círculo de su profesión y 
se familiariza más con las grandes leyes de la historia y el 
conjunto de la vida de los pueblos. Sus aptitudes políticas se 
desarrollan, aumentan sus fuerzas, y aparece su superioi'i- 
dad bajo muchas relaciones, en el comercio con las clases 
correspondientes délos pueblos gobernados bajo otra forma; 
pero pronto desaparecen el temor 3^ el respeto, triunfa el 
sentimiento de un poder ilimitado y surge el abuso tanto 
más fácilmente, cuanto más confundidos están gobernantes 
y gobernados. El vuelo de las malas pasiones no conoce 


pueblo tiene un poder sin límites, abriga en este una confianza tanto ma- 
yor cuanto está más seguro. En efecto, en las grandes medidas, el pue- 
blo es su propio instrumento, mientras que el príncipe nada puede sin 
el auxilio de los demás. Más cercano al objeto que domina, es también 
menos responsable ante el poder de la opinmn que juzga acerca de la 
buena ó mala reputación v del honor. El temor de la deshonra puede 
contener al hombre público; es débil para el pueblo, estando la in-iepcn- 
dencia de la opinión en razón inversa del número de personas que abu- 
san del xioder.ljna democracia pura es, por consiguiente, lo menos sus- 
ceptible de censura y de impopularidad.» 

(2) Tucidides, 11, 65. 
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(^ntóncírs freno; y la porción mayor y más noble, ciiyaexi.s- 
tf'iicla es hasta un reproche parala envilecida muchedum- 
bre, una protesta contra su despotismo, esta minoría, repito 
es envidiada, aborrecida, oprimida; aparecen en el demos el 
orgrullo, el capricho, los excesos, eldeseode vanas noveda- 
des, la arbitrariedad, y la brutalidad en fin; y cuanto ménos 
dueño es de sí mismo, más oprime á los demás. El odio de 
los partidos surge por do quiera; luchas á muerte destrozan 
á la patria, el Estado flota en medio de los peligros, y mue- 
re por exceso de movimiento. El gran período de la demo- 
cracia ateniense fué brillante pero corto, y siguió á él una 
gran decadencia hasta la desaparición del Estado (l). 

Toda democracia tiene por rasgo característico su ex- 
tremado amor á la igualdad. Este principio fué observado 
en Atenas más exclusiva y lógicamente que en ninguna otra 
parte. La representación por miembros elegidos es ya un 
privilegio y un rango; así las masas obraban por sí mis- 
mas en dondequiera que era humanamente posible. Cuando 
la necesidad obligaba nombrar consejeros ó funcionarios, 
se les nombraba por suerte prefiriendo esta manera ciega á 
la elección inteligente que suele sacar de la oscuridad talen- 
tos y virtudes desconocidas. Las funciones duraban muy 
poco, por miedo de que una autoridad prolongada elevase 
al funcionario por encima de la muchedumbre (2). Pero la 
sola existencia de los magistrados que tienen derecho á ser 
obedecidos, parecía ya contraria á la igualdad, y cuando 
aquélla era indispensable, debía por lo ménos dulcificarse 
por la suerte y por el cambio continuo. Esta igualdad no es 
más que la igualdad del número, pues no tiene por fórmula 
(íA cada cual según sus méritos^»), sinó: a A todos lo mis- 
moy> (3). 

El ostracismo, otra consecuencia de la igualdad demo- 
crática, se hallaba desarrollado por completo y áun era 
considerado como un honor entre los Griegos:. Las democra- 
cias modernas, sin reconocerlo formalmente, lo ejercen tam- 
bién algunas veces, siendo en este caso con frecuencia igno- 
minioso. Toda institución que aspira á ser duradera debe 


(1) Este periodo comenzó con Clistenes (510. á J. C.), qwe fu^ 
mero que introdujo la democracia pura y concluyo con la muerte de 
Feríeles, año 428, duró por consiguiente 82 años. 

(2) Gomp. Arist., Po¿, VI, 1, 8. 

(3) Arist. indica esta diferencia, Pol., VI, 7, 




poder reolio/.ar los elementos ineompatibles co¡¡ su existen- 
cia, y por lo ti.into, no se puede í‘ensurü.r' á la democracia, 
pur.'b porque desterrára á los ciudadanos cuya superioi'idad 
personal era un peligro para la igualdad común; así vemos 
que Atenas desterraba á sus más grandes hombres. Pero 
debe notarse, que la democracia sufre más fácilmente la 
mala condición de las masas que la superioridad de eminen- 
tes ciudadanos. 


En resúmen, la democracia directa de los Estados grie- 
gos y en particular de Atenas, puede convenir á Estados de 
escasa extensión, y principalmente á poblaciones agrícolas, 
cuya vida es uniforme (1). En los pueblos más cultos en que 
la vida se halla más desarrollada, nuede darles momen- 
táneamente un vivo impulso; pero llega á ser bien pronto 
insuficiente y peligrosa: en los primeros, parece á la vez na- 
tural y moderada; mas en los segundos, conduce á licencia 
y excesos; la libertad que promete, conviértese fácilmente 
en Opresión injusta de los mejores elementos, en brutal am- 
bición yen desbordamiento délas muchedumbres. La igual- 
dad absoluta es una evidente ilusión y una irritante injus- 
ticia, cuando una cultura más adelantada ha traído consigo 
sus distinciones y oposiciones (2). 


(1) Aristóteles, Pol., VI, II, 1, expresa este mismo pensamiento pro- 
bado por la experiencia de Grecia, y más tarde de Suij;a. 

(2) Cicerón dice con verdad en su Rep., I. 26: «Qiuim omnia per po- 
pulum geruntiir, qnamvis justum atqne moderatum, tamen aequabili- 
tas est iniquaquum liabeat millos grados dignitatis.» 


BLUNTSOHLI.— TOMO I. 
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CAPITULO XXII. 


B. LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (moderna). 


La república actual. 


La democracia directa sólo existe hoy excepciorialmente 
en circunstancias muy favorables y bajo una forma mucha 
más templada que la de Atenas. Hallárnosla todavía en los 
cantones primitivos de Suiza, en donde cada año el Lands- 
gemeinde de los hombres libres viene á sancionar las leyes 
preparadas por los consejos y á nombrar los empleados 
y conferir las dignidades de la pequeña república, eligién- 
dolos ordinariamente entre las familias más distinguidas 
del país. Estas democracias, poco agitadas áun por los em- 
bates de la vida europea, son respetables por su edad cinco 
veces secular, por ¡su historia, rica en episodios y rara vez 
agitada, por las violencias, por la sencillez de costumbres,, 
y por la vida tranquila y feliz de los habitantes; y sin em- 
bargo, áun hoy mismo tienden á pasar á la forma represen- 
tativa, que es por otra parte, la de los demás cantones sui- 
zos y la de los Estados de la Union americana. Los partidos 
democráticos modernos sólo aspiran á esta última forma, 
en la cual se ha detenido la Francia de 1793 y 1848, tan agi- 
tada por las corrientes democráticas, pudiendo decirse que 
aquélla es la forma de la democracia. 

, 1. La monarquía constitucional ha nacido en Inglaterra, 
y la democracia representativa, ó para expresarnos como 
los Americanos, «la República actual», ha nacido en la 
América del Norte; así pues, las dos principales formas del 
Estado moderno, son obra del génio anglo-sajon. 

Muchas causas contribuyeron á producir esta última 
forma, desempeñando un papel muy secundario, la exten- 
sión del país cuyo cultivo demandaba un largo y constante 
trabíijo. Los vastos territorios, poco favorables 4 las demo- 
cracias, han sido colonizados generalmente por monarquías 
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qiio nianteiiícin á los colonos en un duro vasallaje' y los 
mismos colonos de la América del Sur, no fundaron duran- 
te mucho tiem’po ninguna democracia en las grandes co- 
marcas que cultivaron. En el carácter de los habitantes y 
no en el suelo, es pues donde debemos buscar la causa fun- 
damental de la nueva formación; pero puede reconocerse 
que el país ayuda á ella ofreciendo á todos un libre y ex- 
tenso establecimiento, y exigiendo de cada uno la activi- 
dad, la lucha porfiada contra la naturaleza, y una viril fir- 
meza. 

Los colonos anglo-sajones, llevaban consigo el espíritu 
del Self-gouoernement, de libertad y de legalidad . En sus 
nuevas tierras halláronse al propio tiempo desligados do 
toda institución feudal ó aristocrática, y la igualdad ivinó 
entre ellos desde el principio. Los puritanos que coloniza- 
ron la Nueva Inglaterra, pertenecían en su mayor parle á 
las clases medias: su sistema religioso rechazaba toda ge- 
rarquía, todos se consideraban como hermanes, y preten 
dían formar parte del sacerdocio común de los cristianos. 
Habiendo pasado los mares para ponerse al abrigo de las 
persecuciones de la Iglesia episcopal y del Estado que la 
protegía, y para salvar su libertad religiosa y política , sus 
ideas eran á la vez teocráticas y democráticas, y sin suble- 
varse contra la constitución monárquica y parlamentaria 
de la metrópoli, procuraron sustraerse á la opresión de ésta. 
La primera declaración de los «peregrinos» que desembar- 
caronenPlymouth(ll de Noviembre de 1620), firmada por to- 
dos los colonos propietarios, es característica: «Hemos em- 
»prendido este viaje para gloria de Dios, de nuestro rey y de 
«nuestra pátria, con objeto de fundar una primera colonia 
«en el norte de la Virginia. Declaramos solemne y mútua- 
^ «mente en presencia de Dios, que nos unimos en un cuerpo 
»civil y político para que reine el mejor órden entre todos, 
«y para alcanzar el fin que nos proponemos. Fundados en 
«este acta dictáramos justa y equitativamente las leyes, las 
«ordenanzas, las resoluciones, las instituciones y las fnn- 
«ciones que estimemos útiles al bien público de la colonia. >> 
De la mi.sma manera obraron los primero.s emigrantes d»^ 
Rhode-I.slande, New-Haven, Connecticut y Providencia: 
^stas nuevas comunidades (grupo del Norte), de las cuales 
fíí-a la más importante la de Massachussets, preséntanse 
oorno la obra colectiva de hombres libros. 
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l)(í oti o modo sucodió en ol grupo del Sur llamado prime- 
ro la Virginia, cuyo nombre fué después el de la colonia 
?uá.s importante de dicho grupo. En él la Iglesia episcopal y 
y su constitución aristocrática hallaron más simpadlas. La 
mayor parte desús colonos pertenecían á las clases medias- 
pero habían emigrado más por interés que por motivos de 
religión; hallábanse entre ellos algunos miembros de la 
aristocracia inglesa, y se les habían unido, en fin, gran nú- 
mero de aventureros y aun de criminales y vagamundos 
enviados allá por la justicia de Londres. 

Sin embargo, no se consiguió tampoco implantar allí un 
régimen aristocrático. En vano el filósofo Locke había re- 
dactado á petición de lord Schaftesbury, una constitución 
aristocrática y moderna para la Carolina; los colonos que 
podían ser plenos propietarios, no quisieron ya convertirse 
nuevamente en arrendatarios de los señores, de los condes 
ó de los caciques, y sucumbió la constitución de Locke 
(1693). En el Sur como en el Norte, los colonos propietarios, 
muy alejados yapara reunirse todos, nombraron asambleas 
representativas elegidas por ellos y revestidos de la auto- 
mía de la colonia, con atribuciones para intervenir en la ad- 
ministración. Los gérmenes de ellas se encuentran ya des- 
de 1619, y bien pronto la institución reinó en todas las colo- 
nias inglesas de América. 

El grupo del Centro que comprendía principalmente á 
Nueva-York (en su origen Nueva Amsterdam) y á la Pen- 
sylvania, contenía más elementos extranjeros; pero la in- 
fluencia de la raza produjo allí las mismas formaciones. 

Vése, pues, en todas partes: 

á) El derecho inglés como derecho común, pero sin se- 
ñoríos ni lazos feudales: la propiedad libre fué la base de la 
economía pública. 

h) La igualdad esencial de las personas y de los derechos, 
sin ninguna aristocracia y sin diferencias de raza. Los in- 
dios rojos no fueron comprendidos en la libre conmunluad 
délos hombres blancos, y quedaron fuera áé\. self-gomer- 
nement, pero se les reconocían derechos especiales. Peor 
considerados fueron los negros, importados del Africa, que 
quedaron por punto general esclavos de los blancos, y aun 
siendo libres, no gozaban de los derechos políticos. 

c) La costumbre de ayudarse á si mismo y de no pe- 
dir jamás auxilio al Estado. Los primeros colonos le- 
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vaiitar on sus oiocWictus, ayud indoso los unos ú los otros * 
E5)CLiGlas publicas fundadas por los comuiics las 
cuales difundían por toílas partes la instrucción, siendoobli- 
gatoria en muchas colonias la asistencia á ellas. 

é) Los comunes constitu 3 ''éndose libremente, y los con- 
dados administrándose de una manera independiente. 

/) Un reducido número de autoridades; en primer lugar 
el gobernador de la colonia, nombrado, ya directamente por 
los colonos propietarios, ya por el SM’ior ó la compañía con- 
cesionai ia del país, ó por la misma metrópoli; y después 
los magistrados encargados de los procesos; los primeros 
hallábanse siempre rodeados de consejos elegidos de entre 
los colonos propietarios, y los segundos del Turado. El con- 
curso de los representantes del país era, pues, general. Los 
jueces de paz, elegidos en Inglaterra entre la cjen.tr tj, lo 
eran en íLmérica entre los agricultores. 

g) Milicias defensivas en vez do ejército permanente. 

h) Para cada colonia una cámara común de represen- 
tantes, nombrada por los hombres libres, la cual, deacic'rdo 
con el Senado, fijaba los estatutos, consentíalos impuestos, y 
censuraba la administración de provincia. 

i) Una corta duración de las funciones públicas, y el fj*e- 
cuente cambio de ios funcionarios. 


k) Y en fin, el desarrollo sucesivo de la lib mtad de la 
prensa y de las reuniones. 

Cada colonia tuvo, pues, auil ántos de la separación, su 
sistema repres-'utativo propio, y cuando aquélla s-; realizó (‘u 
1776, estaban ya completas las nuevas repúblicas. La cons- 
titución de la Union (1787) sólo fué una aplicación grandiosa 
y lógica de su organización al gran Estado general que las 
abrazaba todas. 

2. Francia fué la primera que imitó esta íorma (1793 
y 1795), déla cual ha hecho muchos ensayos (1848 y 1870), 
aunque sin éxito durable. El Francés ama y proclama la>> 
bellas palabras de libertad, de igualdad y íraternidad, peí o 
sus recuerdos son monárquicos, y sus costumbies poco 
republicanas; hallas í más dispuesto á invocar al Estadu, 
<iue á ayudarse por sí mismo; es más amigo de la gloria y 
del poder, que de la legalidad y del modesto trabajo pri vadu, 
y, en fin, sus tendencias centralizadoras son más íavoj-a 

ijles á 1:1 monarquía cpie á la i'epublica. 

3. La democracia representativa halló, por el contrario, 


nii t.-'i'ivMio propicio en Suiza, en dond-' í’ué ¡mpl;intada .sir- 
viiMido Francia de intermediaria. 

Los mayores cantones suizos se hallaban gobernados 
áiitcs aristocráticamente; los unos, como Berna, Friburgo 
SolcLire y Lucerna, por un orden de patricios que se hizo 
hereditario, y los otros, como Zurich, Basilea y Schaffouse, 
por las clases medias que habitaban en las ciudades capita- 
les. Sin embargo, la libertad comunal se había conservado 
allí, siendo considerada como la base de la organización 
cantonal, y la república ideal política de la nación, había 
echado en su seno profundas raíces. Suiza no tenía ejército 
permanente, ni funciones profesionales aseguradas; había 
conquistado su libertad combatiendo contra los príncipes y 
la nobleza; y el haberse extendido la libertad política á todas 
las clases la abolición de los privilegios de los patricios, y 
de los burgueses de las ciudades, sólo fueron allí um desar- 
rollo natural en armonía con los nuevos tiempos: de aristo- 
crática, se convirtió la república en representativa (1). 

La tentativa de unitarismo representativo de 1798, tuvo, 
en verdad, poco éxito:- las tradiciones de independencia can- 
tonal y las oposiciones internas se despertaron, y sucumbió 
la república helvética; pero la forma representativa se con- 
servó en los cantones y fué en ellos el sistema fundamen- 
tal, á pesar de la vuelta de algunos privilegios aristocráti- 
cos, traidos en 1814 por la restauración. Desde 1830,1a nue- 
va forma tendió á desligarse de ellos, y en 1848 fué aplicada 
á la Confederación misma. 

4. La democracia moderna es esencialmente diferente de 
la antigua forma helénica. Según el persa, Otanes (en He- 
rodoto III, 82), los caracteres de la democracia antigua, son: 
1.” La igualdad de los derechos para todos (tjovo[j.ta); 2.® 
La oposición á todo poder arbitrario análogo al de los dés- 
potas orientales; 3.“ Los empleos concedidos por la suerte; 
4." La responsabilidad de los funcionarios, y 5.“ La delibera- 
ción común en la asamblea popular; el Estado moderno, 
áun el monárquico, admite tres de estos principios, y la mis- 


il) Acta de Mediación de 1803, XX, 3: «No hay ya en Suiza ni países 
soixydidos, ni privile'uos de ciudad, de nacimiento, de personas ó de fa- 
milias.» hlunts ehli, ^ckzceizeriches BandesrecM, I, p. ITl. — Honst. fe- 
deral do 1848 V de 1874, art. 4.”: «No hay en Suiza ni vasallos, ni pri- 
vilegios de ciudad, de nacimiento, de personas ó de familias.» 
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Tíia república moderna rechaza los dos restantes. (La suer- 
te, y la asamblea popular). Así, pues, ninguno de ellos es 
hoy característico. 

La república moderna, sustituyendo á la elección de los 
mejores, introduce un elemento aristocrático que la engran- 
dece y la ennoblece. Da igualmente la soberanía al conjun- 
to de los ciudadanos; pero concede su ejercicio á hombres 
-escogidos, á los cuales hace representantes de la nación. 

Los ciudadanos no tienen participación directa en los ne- 
gocios públicos sino por; 

1) El voto de las leyes constitucionales. Hállase general- 
mente admitido en Suiza, desde 1830, que las leyes de este 
género deben ser sometidas á la aceptación de la mayoría 
de los ciudadanos, y se hace con razón el cálculo de los vo- 
tos, sin contar con las abstenciones (1). Sin embargo, en 
muchas de las repúblicas de la Union Americana, la vota- 
ción de estas leyes s^ confía á una numerosa asamblea de 
representantes, nombrada expresamente para este fin (Con- 
vención, consejo constitucional) 

2) Algunas veces la votación de otras leyes, ora en la 
forma positiva de la sanción (referendum), ó de la acepta- 
ción por la mayoría de los ciudadanos, ora en la forma ne- 
gativa del veto. En este segundo sistema sólo se cuentan los 
votos de los ciudadanos que se oponen, y es rechazada la 
ley, cuando el número de aquéllos excede de la mitad de los 
ciudadanos; en el primer caso sólo se cuentan los votantes 

Ambos sistemas tomados de la democracia pura, agitan 
fácilmente á las masas y ofrecen peligros para los intere- 
ses de una cultura elevada. Muchas democracias de Suiza 
las han adoptado, y la constitución federal de 1874 acaba 
de seguir el ejemplo (2). 


(1) Constitución de Zurich, § 93: «El proyecto (de un cambio cons 
titucional adoptado después délas deliberaciones por el Oran Conjcjoj. 
será sometido á la aceptación de los soberanos.» Const. federal de lo4S y 
4el874 art 6 «La Confederación garantiza á los cantones sus consti- 
tuciones. con tai de que hayan sido aceptadas por el pueblo y que puedan 
ser revisadas cuando la mayoría absoluta de los ciudadanos lo pida.w 

(2) Art. 89: «Las leves federales, los decretos y las órdenes federa es 
Sólo pueden darse con él acuerdo de los dos Consejos. T.as 

se someten á la aprobación 6 desaprobación del pueblo, si lo piden .. O.OW 
ciudadanos activos li ocho cantones. Lo mismo sucede con las ordene^ 
f'iderales que tienen general importancia, y no revisten carácter de ur- 
gencia.» 
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3 ) La elección del cuerpo legislativo. La regla matemá- 
tica del voto igual por cabeza y de la igualdad de las cir- 
cunscripciones electorales, forma por punto general la baso 
de estas elecciones, muy rara vez fundadas en los miem- 
bros orgánicos del Estado, en los municipios por ejemplo- 
y por consecuencia es incompleta la representación, en la 
cual se determinan demasiado las tendencias de partido. 
Esta falta no es inherente á la democracia representativa 
sino que se encuentra también en la monarquía constitu- 
cional, 

5. El ejercicio regular de la soberanía se halla confiado 
ordinariamente á grandes asambleas, elegidas como la re- 
presentación más perfecta y extensa de la nación soberana. 

En la Suiza de la Edad Media, los Grandes Consejos de 
las ciudades y los Landráthe de los otros cantones sólo 
eran una extensión de los consejos gobernantes, de los 
Consejos {Ráthe) propiamente dichos. La autoridad de la 
ciudad ó del país se concretaba en éstos últimos; y para 
los negocios importantes, especialmente en las ciudades, 
para la legislación, se les agregaban comisarios elegidos 
entre los propietarios ó los habitantes. Hoy los Grandes 
Consejos se hallan separados de los gobernantes, que es- 
tán por encima de ellos, y son considerados los deposita- 
rios de la soberanía (1). La Asamblea federal con sus dos- 
Consejos ocupa una posición semejante enfrente del go- 
bierno federal (2). 

. En América, el Congreso nacional de la Union y las le- 
gislaturas de los Estados particulares se componen tam- 
bién de dos cámaras, aun más exactamente distinguidos 
del gobierno. . 

El pueblo no tiene ya hoy parte directa en el gobierno- 


(1) Const. de Zurich, 1831, par. 38: «El ejercicio del poder supremo 
en los límites de la constitución, hállase coníiado á un gran Consejo, que 
hace la ley y tiene el cuidado superior del gobierno, representando en el 
exterior al cantón.» Cherbuliez, de la democracia en Suiza, II, p. 35 y 
siguientes. 

(2) Const. fed. de 184B, art. 60: «La suprema autoridad de la Confede- 
ración es ejercida por la Asamblea federal, que se compone de dos brazos 
ó Consejos, á saber: A, El Consejo nacional; B, El Consejo de los Esta- 
dos.» Const. fed de 1874, art. 71: «A reserva de los derechos delpueblO' 
y de los cantones (arts. 89 y 121), la suprema autoridad de la Confede- 
ración es ejercida por la As.'imblea federal.» 
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propiamente dicho, ni aun en los pocos países en que se 
ha conservado la democracia pura para la legislación. En 
todas las democracias modernas, los r 'presentantes dele- 
gados de la nación son los que gobiernan en nombre do 
ésta: unos, como los Estados Americanos y Ginebra (1) 
han dado al pueblo el nombramiento directo, y otros, como 
la mayor parte de los cantones suizos y algunos Estados 
de la Union, lo conceden á los cuerpos legislativos, que 
nombran ademas á ciertos elevados funeionarios, d los del 
Tribunal Supremo, por ejemplo. La elección por’el pueblo 
da más independencia y más fuerza al gobierno, al menos 
respeto al cuerpo legislativo, y los gobernantes se hallan 
igualmente investidos de la confianza directa de los ciu- 
dadanos, aun en más alto grado que los demás cuerpos, 
por lo cual es más propia para una limitación reciproca de 
los dos poderes. 

7. La justicia se administra en nombre del pueblo; pero 
se exige á los jueces una cierta preparación científica, y así, 
por punto general, son éstos nombrados por el gobierno, 
como en la América del Norte y en Francia, ó por los gran- 
des Consejos, como en Suiza. La nación toma una parte di- 
recta en la administración de justicia por medio del jurado, 
elegido por suerte entre los ciudadanos. 

8. El régimen municipal tiene aqui una gran importan- 
cia, siendo el fundamento del organismo del Estado. En los 
municipios es donde el ciudadano empieza á formarse para 
el manejo de los negocios públicos, para el self-cjoacerne- 
ment, para la libertad cívica, y en ellos son todavía posibles 
las asambleas generales de todos los ciudadonos, al m<Mios 
en los pequeños municipios, y principalmente ('u los rura- 
les; los más grandes nombran una especie de asamblcíi 
representativa. Las repúblicas suizas y americanos descan- 
san históricamente sobre un libre régimen municipal, base 
que faha á Francia, lo cual no conviene de ninguna ma- 
nera á la forma republicana. 

En resúmen; hecha abstracción de los raros casos en 
que la .soberanía se egerce directameme, el principio de la 


(i) Y la Const franc. de 1848, art. 43: «El pueblo francés dclep el 
poilip ojecutivo eii un ciudad ano que recibe el titulo de r^-saden te de la 
República » Tocqiieville, De la Democracia en América, t. 1. 
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democracia representativa, es que la nación sólo se halla 
i,^obernada porsus funcionarios, y no recibe leyes sino desús 
representantes, que comprueban al mismo tiempo los actos 
del gobierno. Esta forma so acerca en esto á las que distin- 
guen claramente entre gobernantes y gobernados. 



CAPITULO XXIII. 


CONSIDERACIONES SOBRE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA. 


Moiitesquieu, haciendo de la virtud el principio de la de- 
mocracia, olvida que aquélla, como principio político, su- 
pone el respeto moral de los gobernantes, y no la igualdad 
de todos, respeto que falta en la democracia pura. En toda 
buena democracia, es, sin duda, indispensable una cierta 
virtud de las masas, sin la cual perecería el Estado; ])''ro 
esta virtud es más bien el principio político dé la democi-a- 
cia representativa, que no es solamente una democracia 
templada, sino en cierto modo ennoblecida, apropiándose 
elementos de la forma aristocrática. 

Tiene, en efecto, por principio, que los mejores de la na- 
ción gobiernan en su nombre y por su mandato. La única 
dificultad consiste en organizar las elecciones de manera 
que resulten elegidos los más inteligentes y previsores. 

Tiéndese hoy á buscar la proporción entre el numero de 
elegidos y el de electores, lo cual v. s satisfacer las pasiones 
modernas. Las tcndentúas igualitarias, conducen fácilmento 
á reglas matemáticas; se cuentan los ciudadanos, y se con- 
cede al mismo número derechos iguales, sistema que con- 
viene más á la democracia directa, que atribuye también el 
ejercicio del poder á todos los ciudadanos igualmente. 

La democracia representativa, por el contrario, distingue 
^ los ciudadanos según su mérito, y confía los negocios pú- 
blicos álos mejores, mirando á la cualidad de los elegidos. 
A.SÍ, pues, la división de las circunscripciones según la 
cuantidad solamente, no es tan natural aquí, y áun puedo 
ser peligrosa. En la democracia directa, la asamblea do los 
mudadanos reunidos en el mismo lugar, no es la mora su- 
ma de individuos iguales: en ella prevalece la autoridad de 
ios hombre.s má.s notables, y los magistrados y los oiado- 
•■es distinguidos ejercen una legítima influencia, siendo por 
•'* tnuto, la mayoría más fácilmente la verdadera expresión 
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cl(‘l conjunto. Pov ('I contrario, en la democracia ropros-'rita- 
tiva, (d pnoblo .se halla esparcido y divididoeii una multitud 
de íVacciones, ig'uales quizá en número, pero de.siguales con 
i-elacion al todo, y por lo tanto, desiguales porciones de la 
nación. ¿Pueden confundirse, con verdad, y asimilarse jus- 
tamente las circunscripciones de la Bretaña rural, las de la 


industrial Alsacia y las de París, con su población la más 
rica y rnás'culta del mundo de una parte, sus numerosas 
capas de simples burgueses (comerciantes y carnpesino.s) 
de otra, y la hacinada muchedumbre de su plebe descono- 
cida, en el resto de la Francia, todo mezclado en extraña 
confusión sin estar unido? La diferencia de los distritos re- 
clama lógicamente un derecho de sufragio diferente, que 
asegure á las diversas fracciones y á ios diversos intereses 
públicos una representación proporcional á su valor con re- 
lación al todo. El número es un factor, pero no el único; y 
siendo el objeto la elección de los mejores, no se pueden des- 
atender las condiciones de fortuna, de educación, de profe- 
sión y de manera d-^ vivir: lo mejor sería atender á estas 
circunstancias, apoyándo.se en las divisiones orgánicas de 
la nación. Para ello propondría yo estas dos reglas: 

1. Basta computar simplemente el número de votantes 
como en la democracia pura, cuando el acto emana de la 
totalidad de los ciudadanos, es decir, en las votaciones que 
se iiacen por el pueblo entero. 

2. Pero no basta este principio allí donde las diversas 
fracciones del conjunto pueden nombrar á los mejores: en- 
tóneos éstas deben formarse con arreglo á la cualidad, y de 
manera que quede mejor asegurada una representación 
justa y proporcionada de los elementos intelectuales, mo- 
rales y materiales de la vida del pueblo. 

La democracia representativa tiene por carácter . propio 
conceder el poder á la mayoría; pero confiando su ejercicio á 
una minoría elegida por aquélla y cambiada con frecuencia, 
para que gobierne según los deseos del mayor número. 

La constitución reivindica el self-gouüerneinent como un 
derecho natural déla mayoría, reconociendo, sin embargo, 
que é.sta no tiene ni tiempo ni capacidad para egercerlo por 
•SÍ. Presume que la mayoría es bastante activa, bastante 
prudente y desinteresada, que tiene miras demasiado puras 
i'cspecto de los negocios públicos, para votar y elegir á los 


xriejí)rcs. 
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Esta méiios cuidados que la democracia directa y 
más repi'cseiitaiites; apóyase en el amor propio de los ciu- 
dadanos libres é iguales; pero les supone bastante modes- 
tos para elegir los mejores entre ellos, y para dejarse coii- 
í^ucir benévolamente por los elegidos de la mayoría 

Las frecuentes elecciones ponen á los gobernantes bajo 
la dependencia de los gobernados, y éstos no deben obede- 
cer menos en los intervalos. La libertad de los segundos 
se halla sin duda más asegurada que la autoridad\le los 
primeros, puesto que los magistrados, ántes que jefes de la 
república, son servidores de la muchedumbre. El Estado 
sólo puede gobernarse desde arriba, y no desde abajo, como 
dice Guizotj'y esta democracia quiere, en apariencia al mé- 
nos, ser gobernada desde abajo. Así, pues, su gobierno toma 
fácilmente el carácter de una simple administración, y el 
Estado el de un vasto economato de una gran comunidad. 

En el cuerpo legislativo es, sin embargo, donde esta de- 
bilidad de lá autoridad se echa ménos de ver; puede temer- 
se, por el contrario, que no se identifique con la nación y 
que se entregue á los sueños de la omnipotencia; pero el 
gobierno dificilraente afirma una alta autoridad. Las fre- 
cuentes elecciones hacen poco segura suposición, hacién- 
dola depender de las mudables disposiciones de las muche- 


dumbres: sólo es poderoso por el apoyo de la mayoría, y 
tórnase, impotente, si va contra las tendencias de ésta: no 
puede seguir un plan duradero, como este plan no esté ins- 
pirado en los instintos y en los hábitos naídonalcs, en los 


cual 'S halla la garantía de su duración. 

Los órganos dnl gobierno tienen una apariencia modi'sta 
y burguesa; el esplendor de la majestad de que so rod 'aii 
la monarquía y la aristocracia, les es e.xtrano y contrai'io; 
la diplomacia de las Córtes, con su arte y sus tórjiias, no 
pueden florecer en este campo, y el Estado sólo es roprosni- 
tado en el extranjero por encargados de negocios; incom- 
patibles con su existencia los grandes ejércitos, que serru) 
una amenaza perpetua contra su soguidda-.t } lil). it.i' , 
necesita un ejército popular, una laudwehr numorosa y va- 
liente. Esta forma propende rnénos á la conceníi.icion 
las fuerzas que á la libi-e determinación y muvnment..» d. 


los partidos. 

Las instituciones que siró en 
ella gcMienili líente buenas ,y á 


á la muchedurnbi-e son en 
veces hasta perfectas: l¡á- 
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il;ui.sc numerosos establecimientos de utilidad pública ó do 
beiieíiceiicia, buenos caminos, muchas escuelas públicas, 
espléndidas fiestas nacionales, y, en fin, el azote de la bu- 
rocracia reina allí menos que en ninguna otra parto. 

El Estado se ocupa más difícilmente de los intereses su- 
periores del arte y de la ciencia, que la razón común com- 
prende con menos claridad, á ménos que el pueblo haya 
llegado á un alto grado de civilización, pues que sólo una 
inteligencia cultivada puede apreciar el valor de las cosas 
del espíritu, para el bien general. 

El sentimiento de una completa libertad ha dictado la 
constitución, encontrando su expresión en ella, y su senti- 
miento es el que eleva á las numerosas clases medias, des- 
arrolla la inteligencia por el ejercicio directo ó indirecto de 
los negocios públicos, y fortifica los caracteres. El amor á la 
patria halla en él una ancha base, y en las grandes crisis 
los ciudadanos se manifiestan dispuestos á todo linaje de 
sacrificios. Pero esta forma es ménos favorable al libre des- 
arrollo de los genios generosos, á quienes el pueblo mira 
con desconfianza y hostilidad; sin embargo, áun éstos se 
atraerán la estima y la confianza pública, sino hieren el 
sentimiento de igualdad con orgullosas pretensiones, y si 
saben luchar con celo y desinterés á favor del bien público, 
en unión de los mejores demócratas. 

Observación.— El principio del número no tiene en nuestra 
Opinión im valor absoluto ni aun en la democracia representati- 
va. Según Rohert v. Mohl, por el contrario {Enciclopedia, pág. 346): 
«Si es cierto en general que el derecho de sufragio no es un dere- 
cho personal del individuo, sino una misión y una función, otra 
cosa sucede con el gobierno popular representativo.» Esta es la 
doctrina democrática moderna, sobre todo, tal como la presenta 
Rouseau; pero es porque confunde todavía el derecho público con 
el privado, y el contrato social que predica, no es otra cosa que el 
estado patrimonial desfigurado. Para quien tenga conciencia de la 
unidad de la nación en oposición á la suma de ciudadanos, el error 
es evidente: no es la naturaleza, sino el Estado, quien da los dere- 
chos de elector. Todo sistema de elecion es una institución del Es- 
tado, para un fin público. 
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CAPITULO XXIV. 


V.~- Formas compuestas. 


Ciertos Estados encierran en su seno muchos otros, y 
sus partes hállanse también constituidas en Estados, ó pol- 
lo menos, en forma análoga á ellos. Estas formas compues- 
as pueden, lo mismo que las simples, ser monárquicas ó 
republicanas. 

Los Estados particulares que comprenden, no siempre 
tienen la misma forma que el todo. La Confederación ale- 
mana de 1815 era una oligarquía de príncipes soberanos sin 
representación del pueblo, y sin embargo, la monarquía 
constitucional se introdujo poco á poco en los Estados par- 
ticulares. Ciertos cantones suizos son todavía democracias 
puras, y la Confederación es una democracia repre.senta- 
tiva. La forma de Inglaterra es monárquica constitucional, y 
sus colonias del Asia son unas, gobiernos absolutos, y las 
otras, repúblicas semi-soberanas bajo su protectorado. 

Estas diferencias pueden justificarse por las nacionali- 
dades, las civilizaciones y las condiciones diversas: fuera de 
estos casos, son contrarias á la naturaleza y á la armonía 
del todo, como lo prueba la Alemania de 1815, 

Todo Estado compuesto presenta una oposición nueva: 
■el poder de uno principal, y la existencia distinta de Estados 
secundarios ó prticulares. Las relaciones que los unen va- 
rían según los casos: 

L El Estado principal domina absolutamente, y los se- 
cundarios le están sometidos. 

A esta clase pertenecen una gran parte de las posesiones 
europeas en el Asia y en el Africa: sólo el Estado principal 
se halla organizado libremente, y ademas los Estado.s se- 
cundarios están sometidos á una dominación extranjera. 
No se puede dar un contraste más marcado; por otra parte, 
la energía de la dominación evita los conflictos (1). 


(Ij Véase la excelente exposición de Mm. en sus ^ sobr 
(johierno rew&seritativo, traducida por Wtlle, Zuiicn, 
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n. Un Estado os soberano y los otros vasallos, 6 bioii el 
(MIO OS pj’otoctor y los otros protegidos. En esto caso os po- 
si))le una cierta independencia; ejemplos de ello, los Estados 
vasallos del Imperio romano de Alemania en la Edad Me- 
dia, y los del Imperio otomano en nuestros dias. El derecho 
público moderno prefiere el protectorado á la forma feudal, 
aunque éste no se conciba sino entre Estados de muy des- 
igual importancia, ni pueda convenir jamás á una nación 
libro. 

El protectorado de Napoleón sobre la Confederación dol 
Rhin; el de Inglaterra sobre las Islas Jónicas, y el de la Eu- 
ropa sobre la Moldavia y la Valaquia, pertenecen á los 
tiempos raode rnos. 

III. Las relaciones entre la metrópoli y las colonias todavía 
parcialmente dependientes, aunque constituidas en Estados, 
se acercan al sistema precedente; pero son moderadas y 
ennoblecidas por una especie, de piedad filial. La colonia 
tiene durante mucho tiempo necesidad de la madre patria, 
sobre todo en sus relaciones exteriores;, necesidad que 
siente todavía cuando su gobierno interior se hace comple- 
tamente independiente, por lo cual reconoce en aquélla una 
superioridad relativa. 

IV. La majestad é independencia délos Estados particu- 
lares, aunque excepcionalmente limitadas en la medida de 
las las exigencias de la vida general, forman el principio de 
la confederací on de Estados (Statenbund)j de la unión per- 
sonal.. Los Estados particulares tienen aquí una organiza- 
ción perfecta; mas el conjunto, por el contrario, es una co- 
munidad todavía no desarrollada, que no tiene personali- 
dad pública, sino bajo algunos puntos de vista, y especial- 
'mente enfrente de las naciones que la rodean. Es más bien 
una aglomeración de Estados que un verdadero Estado; la 
faltan los órganos necesarios de la legislación, del gobierno 
y de la juri.sdiccion, y ocupan el término medio entre una 
alianza internacional permanente y un Estado constituido; 
por lo tanto, sólo es imperfecta y de transición. 

Quizá no encierre más que un solo pueblo; pero la na- 
ción es una, y la vida y la fuerza del conjuntóse desarrollan 
difícilmente. Este inconveniente se siente ménos en la unión 
personal, por lo ménos, tiene un jefe único en el prínci- 
pe comuíi ; pero nmbns formas son poco á propósito para 
la acción ; la Confedei-acion alemana ha sido en nuestros 
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.dias un ejemplo elocuente de las faltas de este sistema 
V. En el Estado ó imperio confederado {Bundesstat, Ban- 
desrQich) y en la unión real, el Estado general y el particu- 
lar tienen ámbos una organización completa, pero la pri- 
mera forma deja al Estado particular su gobierno y le da 
más independencia que la unión real. El jefe de ésta es al 
propio tiempo el príncipe particular de los Estados secun- 
darios, y por lo tanto hay ménos facilidad de que éstos sean 
soberanos. 

El Estado y el imperio confederados presentan á la vez 
una nación general {Gesammtüolk) organizada, y naciones 
particulares (Landoolker) organizadas también: tal sucede á 
los Americanos del Norte y New-yorkinos ó Pensilvanios, 
Suizos y Berneses, á los de Zurich, á los Alemanes y Pru- 
sianos, Japoneses, etc. El Estado común, libre en sus mo- 
vimientos, tiene órganos tan completos, como un Estado 
simple, y los Estados particulares tienen una misma inde- 
pendencia en su esfera (1). 

Para ha,cer posible esta coexistencia, se determina con 
precisión la competencia del todo y de las partes, se da una 
solución pacífica á los conflictos, se separan en cuanto sea 
posible las autoridades y los cuerpos representativos del 
todo de los del Estado particular, y se les hace recíproca- 
mente independientes. Esta separación de las personas ó de 
las funciones, es más completa en los Estados-Unidos; pero 
la distinción de competencias se halla igualmente regulada 
con cuidado por la constitución federal suiza (2). 

Los órganos federales del nuevo imperio alemau, liallán- 
se todavía estrechamente unidos á los de los gobiernos par- 
ticulares, aunque el rey de Prusia se presenta como su úni- 
co jefe, y el Reichstag es distinto de las Cámaras de los 
Estados particulares. Tampoco están claramente determi- 
nadas las competencias recíprocas, que se han dejado á 
propósito con cierta vaguedad; pero el principio general de 
que la ley federal deroga la ley contraria dcl Estado particu- 


(1) G. Waitz, GruTulziuj& des PoUtik, Kiel, P- pf ¿^/unrpfno 
general y el particular son ambos soberanos en el 

recibe sus poderes del primero, ni éste de aquel.» Par. oo, 

Hüttimann «sobre los medios de 

'teral sui/o tiene contra los Estados particulares paia la cj .m.ion 

derecho Icderal.» Zurich, 1852. 
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lar, la representación de los Estados en el consejo federal 
y el asentimiento necesario de éste para toda ley nueva, ga- 
rantizan á la vez la unidad del todo y la independencia de 
las partes, previenen los conflictos ó permiten resolverlos. 

Regularmente el Estado general tiene el cuidado de las 
relaciones exteriores, y las interiores sólo excepcionalmen- 
te le competen. La independencia de los Estados particula- 
res se manifiesta en principio en estos últimos, y como una 
escepcion en los otros. 



LIBRO SÍTIO^ 


SOBERANIA DEL ESTADO 

(STATSHOHEIT UND STATSGEWALT) — SUS ÓRGANOS. — SERVICIO 
PÚBLICO Y FUNCION PÚBLICA. 


CAPITULO PRimiERO. 

, CONCEPiTO DE LA SOBERANIA. 

El Estado es la encarnación y la personificación del po- 
der de la nación ( Volksmacht), cuyo poder, considerado en 
sú magostad y en su fuerza suprema, se llama soberanía 
{Someranetát). 

Esta expresión ha nacido en Francia; la ciencia francesa 
ha sido la primera que la ha desarrollado, yBodinla ha 
elevado á la categoría de principio fundamental de derecho 
público, habiendo ejercido luego la palabra y la cosa una 
grandísima influencia en el desenvolvimiento de las cons- 
tituciones y de la política modernas. 

En la Edad Media, la soberanía (suprema potestas), se 
entendía en un sentido mucho más lato: toda autoridad que 
decidía en último término y sin apelación, se llamaba sobe- 
rana, por lo cual, los tribunales supremos tomaban el nom- 
bre de «Tribunales soberanos», habiendo en el Estado un 
gran número de funciones y de corporaciones que recibían 
la misma denominación. Poco á poco fué desenvolviéndose 
el sentido de la palabra, y dejó de aplicarse el calificativo á 
las autoridades de los diversos ramos de la administración, 
para darlo sólo al poder supremo y uno del Estado entero, 
á la plenitud del poder público. 
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Desde el sifflo XVI, fué enteramente dominado el princi- 
pio por las tendencias absolutistas de los reyes de Francia. 
Para Bodin «la soberanía es el poder absoluto y perpetuo de 
una república». Este sentido prevaleció. Luis XIV y la Con- 
vención (1793 (1) se consideraron igualmente omnipoten- 
tes; pero los dos se engañaban: el Estado representativo 
moderno no conoce semejante poder, puesto que la indepen- 
da absoluta no es de este mundo. Esta soberanía ilimitada, 
siempre condenada por la historia , suprime los derechos 
de los otros órganos del Estado y mata toda libertad políti- 
ca, El mismo Estado en su conjunto no es omnipotente; en 
el exterior.limitánle los derechos de los otros Estados, y en 
el interior los de sus miembros é individuos (2). 

La lengua alemana no tiene ninguna expresión perfecta- 
mente correspondiente. Su palabra Obergewalt (poder supe- 
rior) ó como se decía en la antigua Suiza; «der hó-chste und 
grósste Gewalty> (3) (el poder más grande y más elevado^, 
implica la autoridad interna sin marcar la independencia 
externa. Statshoheit se refiere más á la magestad que al po- 
der, y Statsgewalt, más al poder que á la magestad. Para 
comprender á la vez las dos ideas , los Alemanes se han 
visto obligados á juntar las dos palabras, que tienen la ven- 
taja sobre la expresión francesa, de ser menos absolutas ; 
pero para abreviar no emplearemos en lo sucesivo más que 
una de ellas, según los casos. 

La soberanía implica : 

1. La independencia de todo otro Estado, la cual por otra 
parte es siempre reíativa. El derecho de gentes y el órden 
jurídico común que impone á los Estados, contradicen tan 
poco su soberanía como la constitución que regula interior- 
mente el ejercicio de los poderes públicos. Así, pues, los Es- 
tados particulares de un Estado compuesto, pueden consi- 


(1) Thiers, Revol. franc.^ II, p. 200, dice que en opinión de los Jaco- 
binos, «la nación no puede renunciar nunca á la facultad de obrar y de 
querer en todo tiempo cuanto le parezca: esta facultad constituye su om 
nipotencia y es inalienable ; por lo tanto no ha podido obligarse á 
Luis XIV.» Sin embargo, el abate Sieyes reconocía ya el error de esta 
teoría. Bluntschli, Gesch. de Stasw., p. 326. 

(2) Declaración del Hanover (1814) en los Lebensbüder de Normays, 
I,p, 111: «Los derechos de la soberanía no implican ninguna idea de des- 
potismo. El rey de Inglaterra es tan soberano como cualquier otro, y 
las libertades de su pueblo, léjos de quebrantar su trono, lo fortifican.» 

(3) Blumez, Reehtsg. der schtoeizer. DemocraUen^ II, 140, 141. 
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aerarse soberanos, aunque dependan de éste bajo ciertas 
relMiones esenciales, la política extrangera y la guerra, por 

2. La dignidad pública suprema, ó para valernos de la 
antigua expresión romana, la majestad 

3. La plenitud del poder público por oposición á los po- 
deres parciales. La soberanía no es simplemente la suma de 
derechos aislados, sino un derecho sintético, nocion concen- 
trada como la de la propiedad en el derecho privado. 

4. El poder más alto del Estado, no reconociendo ningu- 
no que esté por encima de él en el organismo político. Los 
señores franceses dejaron de ser soberanos cuando fueron 
obligados á someterse, bajo puntos de vista esenciales, al 
rey su soberano. Desde el siglo XIV los príncipes electores 


de Alemania pudieron llamarse soberanos, porque ejercían 
en sus dominios el poder supremo como derecho propio ("1). 

5. La unidad^ condición necesaria de todo buen organis- 
mo (2). La división de la soberanía paraliza y destruye, siei- 
do incompatible con la salud del Estado. 


Observaciones. 1. Rousseau, seguido por los revolucionarios 
franceses, funda la soberanía sobre la voluntad general, sustitu- 
yendo así la suprema voluntas á la suprema potestas. De aquí con- 
cluye que la soberanía es inalienable (lo que desmiente la histo- 
ria); «porque el poder puede trasmitirse, pero no la voluntad» 
{Contr. Soe., II, I) Esto es hacer del derecho el producto arbitrario 
de la voluntad, en vez de ver en él la condición preliminar y la 
barrera de ésta, lo cual es olvidar el deber (das Sollen). Este error 
fundamental fuó fecundo en nuevos errores. La voluntad es un de.s- 
arrollo y una manifestación del alma y del espíritu humano, y no 
una institución de derecho público como la soberanía; puede ani- 
mar el ejercicio del derecho y algunas veces hasta crearlo ó cam- 
biarlo; pero no es el derecho mismo. La voluntad del soberano su- 
pone la soberanía y no viceversa. 


(1) El proyecto del tratado de paz de Westíalia, al decir 
dos los príncipes y Estados serán mantenidos en los demás derechos ic 
soberanía que les pertenecen,» se servía de una expresión nueva (en ye/ 
déla palabra Landeshoheit) para Alemania con intención ^ 
de relajar los lazos del Imperio; pero en realidad, oy par te 

principados alemanes eran ya á la sazón, por “®nos, cuas 
^ (2) Imman Herrmann Fichte va demasiado lejos en sus 5^ 
^tatslehre (1848), cuando define la soberanía «la ^ 

La plenitud del poder y la majestad forman siempre la esencia d a . 
berania. 
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2. Ks ilógico, decía, que la soberanía sea la fuente del Estado y 
del órden jurídico, y que, por lo tanto, el soberano está por encima 
del Estado. La soberanía, nocionde derecho público, suponed Es- 
tado y no está fuera ni es superior á él. 

3. Constanz Franc (Vorschule d. 5L, p. 32j da á la soberanía 
como segundo atributo después del poder «la conciencia que el Es- 
tado tiene de sí.» Pero si la conciencia es necesaria para el ejerci- 
cio de un derecho, para |un acto jurídico, no es de ningún modo 
un atributo del derecho mismo. 
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CAPITULO II. 

SOBERANÍA DEL ESTADO (DE LA NACION) Y SOBERANÍA DEL PRÍNCIPE- 


¿ A quién corresponde la soberanía? De varios modos 
-contestan á esta pregunta los diferentes partidos políticos. 
Apartaremos primero algunas dificultades y prejuicios. 

1. Una opinión muy generalizada, desde Rousseau y la 
Revolución, contesta: mlpuehloy> (Volk). 

Pero, ¿qué entendéis por pueblo? Para unos es simple- 
mente la suma de individuos reunidos en Estado: éstos 
resuelven el Estado en sus elementos atómicos y atribuyen 
el poder supremo á la muchedumbre no organizada, á la 
mayoría de individuos. Esta opinión radical está en contra- 
dicción con la existencia misma del Estado, base de la so- 
beranía, y no puede acomodarse con ninguna constitución, 
ni áun con la democracia absoluta que pretende fundar, 
puesto que en ésta también el conjunto ordenado de la na- 
ción y no la muchedumbre desorganizada, es quien ejerce 
el poder público. > 

2. Para otros, por el contrario, el pueblo ó la nación es 
el conjunto de ciudadanos iguales, votando en una ó mu- 
chas asambleas comunes: éstos se refieren á la soberanía 
del demos en la democracia. Así concebido el principio, y li- 
mitado á esta forma de gobierno, tiene algo de verdadero, y 
áun literalmente tiene el mismo sentido que la palabra de- 
mocracia; pero en la democracia representativa, la acción 
ordinaria del mando, el poder supremo, no es ejercido ya 
por la masa de los ciudadanos, sino de una manera indirec- 
ta y por medio de los representantes; y con mayor razón es 
inconciliable este principio con las demás formas de gobier- 
no, lo cual haría formarla singular idea de que el jefe del Es- 
tado es igual al más humilde ciudadano, y que los gober- 
nantes, estando en minoría, deben .someterse á los gober- 
nados. Esto sería trastornar el cuerpo del Estado y conver- 
tir los pies en cabeza. 
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3. Algunas veces no se hallan perfectamente distingui- 
das las dos opiniones diferentes y se enlazan recíprocamen- 
te. La primera es anárquica; la segunda perfectamente de- 
mocrática. 

Sus defensores afirman que son siempre y en todas par- 
tes valederas; pero en realidad, separadas ó confundidas, 
amenazan á todos los Estados con la sola excepción quizá 
de las democracias directas. 

Los partidos opuestos (1) que defienden estas doctrinas, 
son generalmente partidos descontentos que se exfuerzan 
por destruir el orden establecido. Ellos fueron un arma ter- 
rible en manos de la Revolución francesa: la Asamblea na- 
cional, en su declaración de guerra del 20 de Abril de 1792, 
proclamaba oficialmente la teoría de Rousseau: «Sin duda 
la nación francesa ha declarado altamente que la soberanía 
sólo pertenece al pueblo, quien limitado en el ejercicio de su 
voluntad suprema por los derechos de la posteridad, no 
puede delegar el poder irrevocable; sin duda ha reconocido- 
altamente que ninguna práctica ni convenio puede some- 
ter una sociedad de hombres á una autoridad que no ten- 
drían ya derecho á recobrar. Cada nación tiene el poder de 
darse leyes y el derecho inalienable de cambiarlas. Este de- 
recho ó no pertenece á ninguna ó les pertenece á todas.» La 
Convención demostró las consecuencias de este principio. 

Sin embargo, áun en nuestros dias, lo hemos visto pro- 
clamado en la Casa de la villa de París (1848). Por un acto 
soberano de este género el pueblo de París abolió la monar- 


(1) Aludimos aquí al general de los jesuítas Lainez y á los jesuítas 
Bellarmin y Mariana que tomaron bajo su protección la soberanía del 
pueblo para fundar la supremacía de la Iglesia sobre el Estado, y del 
Papa sobre los reyes, diciendo que aquél recibía sus poderes de Dios y 
éstos de las muchedumbres. Véase L. Ranke, Eist. poUt. Zeitschr., II, 
p, 606 y sig. Pero la influencia de Rousseau fué mucho más grande. Se- 
gún él, «el soberano es la muchedumbre de individuos reunidos por el 
pacto social, cada uno de los cuales es á la vez miembro del soberano y 
se halla sometido á éste. La soberanía no es más que la voluntad gene- 
ral, y esta es inalienable; por consiguiente, las mayorías pueden negar 
cuando quieran la obediencia á las autoridades, deponerlas y cambiar la 
constitución, con lo cual no hacen más que un acto de soberanía, y ante 
su voluntad desaparece bastada autoridad derivada del cuerpo de repre- 
sentantes.» En fin, según Rousseau, «no puede haber ninguna ley fun- 
damental que obligue á la voluntad del pueblo, pues siendo manifesta- 
ciones de éste las leyes, caen cuando la voluntad varía.» No se necesita 
demostrar que la anarquía es la consecuencia necesaria de estos prin- 
cipios. 
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quía, proclamó la República y dió la dictadura á una comi- 
sión provisional de gobierno. En un mensaje oficial redac- 
tado por el mismo Lamartine, dícese textualmente- «Todo 
francés que ha llegado á la edad viril es ciudadano- todo 
ciudadano es elector, y todo elector soberano. El derecho es 
igual para todos y absoluto. Ningún ciudadano puede decir 
á otro: Yo soy más soberano que tú. Considerad vuestro po- 
der, preparaos á ejercerlo y sed dignos de entrar en pose- 
sión de vuestra soberanía fl).» 

4. Algunos hombres de Estado franceses, inspirados en 
nobles sentimientos y esperando poner por este medio un 
freno á los excesos, han pretendido oponer la soberanía de 
la razón ó de justicia, á, su fatal principio de la soberanía 
del pueblo (2); pero olvidaban que el derecho de la soberanía 
política, sólo puede pertenecer á la persona del Estado, la 
cual debe ejercerlo según las reglas de la razón y de la jus- 
ticia. Su ideocracia intentaba oponerse al error de los que 
no ven legitimidad sino en la democracia absoluta; pero es 
en vano: la necesidad de una personalidad es más grande 
que toda ficción. 

5. Según otra opinión, el soberano es el pueblo (Nación), 
no organizado aún ú organizado insuficientemente, pero 
susceptible de serlo y concebido como unidad, con sus ins- 
tintos, su lengua, sus sentimientos y sus oposiciones so- 
ciales, y el pueblo tiene el derecho de transformar el Estado 
como le plazca. 

Hemos reconocido que el pueblo es eminentemente apto 


(1) Lamartine, Hist. de la Revol. de 1848, II, 440. 

(2) Royer-Gollard, entre otros, D¿sc. del 27 de Mayo de 1820: «ITay 

dos elementos en la sociedad: uno material, que es el individuo, su íuei - 
za y su voluntad».— (¿Pero son cosas materiales el individuo, su luerza 
y su voluntad? Además, ¿no se incurre aquí en el antiguo error que liacc 
derivar del individuo el derecho público?); — otro moral, que es el dorc- 
cho resultante de los intereses legítimos. ¿Queréis constituir la sociedad 
con el elemento material? Pues la mayoría de los individuos, la mayoría 
de las voluntades, cualesquiera que sean, es el soberano: he aquí Ja so- 
beranía del pueblo. Si voluntaria ó involuntariamente esta -I 

ciega y violenta va á depositarse en manos de uno .solo ó de 

cambiar de carácter, es una fuerza más sabia y moderada, . 

fuerza. Este es el origen y raíz del poder absoluto y _ c ^ ' 

quiere, por el contrario, hacer la sociedad 9^^ fnitídá S 

p-1 derecho? Pues entónces el soberano es la justicia, porque 
la forma del derecho. Las libres constituciones tienen por objeto derro 
car la fuerza y asegurar el reinado del derecho. 
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para formar la nación, es decir, el Estado; luego es indirec- 
tamcíito ia condición natural del desarrollo de la soberanía, 
pero no es más que la fuente lejana de ésta; la hace posible, 
pero no es su realización. 

En este sentido, la soberanía del pueblo es una concep- 
ción imperfecta, no desarrollada, anterior á la formación del 
Estado, y que sólo se perfecciona cuando se ha formado 
éste. 

6. Se puede, en fin, y áun se debe entender por nación, el 
todo organizado con su cabeza y sus miembros, el alma vi- 
viente de la persona del Estado. Esta, como persona, es 
quien tiene la independencia, el pleno poder, la suprema 
autoridad, la unidad, y, en una palabra, la soberanía, y de 
aquí la expresión consagrada, soberanía del Estado. 

La soberanía no es anterior al Estado, ni se halla fuera 
ni por encima de él; es el poder y la majestad del Estado 
mismo, el derecho del todo superior al de cada uno de los 
miembros, como el todo es mayor que la parte. 

Si las luchas de los partidos no hubieran corrompido el 
lenguaje, la soberanía del Esado se llamaría mejor sobera- 
nía de la nación, puesto que este es el conjunto políticamen- 
te organizado, en el que la cabeza ocupa el primer lugar y 
en donde cada miembro tiene asignado su lugar natural y 
su función, los publicistas franceses se han servido en este 
sentido de la segunda expresión (1); nosotros emplearemos 
la primera para evitar toda anfibología. 

La Soberanía del Estado se manifiesta al exterior como 
existencia propia é independiente de cada Estado con rela- 
ción á los demás, y áun del Estado universal con relación á 
la Iglesia, y en el exterior, como poder legislativo del cuerpo 
nacional organizado. 

En este sentido atribuyen habitualmente los Ingleses la 
soberanía á su parlamento, que tiene á su cabeza al rey, 
representante de toda la nación (2); lo cual, léjos de ser una 


(í) Stüve, Sendschreiben v. 1848: «Nadie negará la soberanía de la 
nación se se entiende por tal el conjunto en sus formas constitucionales, 
por consecuencia, el príncipe y el pueblo. Pero sí es una parte del todo 
quien se abroga la soberanía y dice; «Yo soy el Estado,» ya sea esta par- 
te el rey, el Parlamento ó la muchedumbre, el principio es falso, y un 
principio falso siempre tiene malas consecuencias. Siemondi distingue 
con la misma exactitud; admite la soberanía de la nación y rechaza la 
del pueblo. Eludes, 1, p, 88. 

(2) Enrique VIII expresaba ya esta idea en uno de sus discursos en 
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particularidad dcl derecho inglés, es un principio funda- 
mental de las instituciones representativas modernas 
El príncipe es el jefe del Estado; pero por lo mismo es 
miembro de la nación, y á él juntamente con la representa- 
ción nacional, es decir, á todo el cuerpo del Estado, se halla 
confiado el más alto derecho de la soberanía, la legislación 
La forma patrimonial, haciendo del Estado la propiedad del 
príncipe y la forma absoluta, identificando al príncipe y al 
Estado, la soberanía del uno y la del otro, olvidan ambas 
que el poder del príncipe no es más que el poder reunido y 
concentrado de la nación, y que el Estado subsiste aunque 
caigan los príncipes y desaparezcan las dinastías (1). 

7. Ademas de esta soberanía de la nación entera, hay 
otra en el Estado, cual es la del miembro más alto, la del 
jefe, del regente, del rey en fin, puesto que en la monarquía 
es donde más claramente se manifiesta. El jefe del Estado 
tiene el poder y la gerarquía más alta enfrente de cada uno 
de los otros órganos del mismo y de cada uno de los indiví- 


el Parlamento: «Nuestros magistrados nos enseñan igualmente que nues- 
tra dignidad reai no es nunca tan grande como durante las sesiones del 
Parlamento. Unido á este Ultimo como la cabeza y los miembros, consi- 
deramos hecha á nos y á todo el Parlamento la ofensa dirigida al más 
modesto representante.» Jhon Russel, Hist. de la uoast. ingL, 3. 

(1) Zópíf, Grimdsátze des gemeinen deut. Statsr.,%%hi y 56, re- 
chaza esta soberanía del Estado, al ménos en cuanto á Alemania: .según 
él, la monarquía sólo reconoce la soberanía del príncipe, y la república 
la de la nación. Pero entonces, ¿cómo aplicar el derecho pUblico romano 
que aun bajo el Imperio proclama la majestad del pueblo y concibe siem- 
pre la ley como la voluntas popuU romanñ ¿quién, por otra parte, 
aun bajo la República atribuye á los cónsules un regiam y 

al Senado la administración suprema y los impuestos, indisputables 
atributos de la soberanía? ¿Cómo comprender á Inglaterra, en la que sin 
romper la armonía reconocióse á la vez la soberanía del Parlamento, del 
Estado Inaeion) inglés y del rey? Los Estados alemanes (abstracción lie- 
cha de sus príncipes), ¿no son también seres jurídicos ante el derecho de 
gentes? Y si son personas á la consideración de los Estados cxtranjei'os, 
¿cómo no han de serlo respecto á sus propios súbditos y á su.s príncipes? 
Las leyes alemanas son igualmente leyes del Estado, y las deudas, 
deudas del Estado, distintas de las del príncipe. Así, a pesar de toda v las 
reminiscencias del absolutismo y del patrimoniado, el derecho publico 
alemán reconocía con casi todos los pueblos civilizados que la nación es 
otra cosa crue la masa de las personas que obedecen y que tiene una 
existencia, un pleno poder y una majestad, que no son completamente 
absorbidos por la soberanía del principe. Yo concedo a Zopíí que se pue- 
da reconocer á ésta tan sólo, sin hacerla por esto necesariamente limita- 
da; pero la historia moderna demuestra que este principio exclusi vo ha 
sido siempre en Alemania el apoyo peligroso de un poder excesivo y del 
desprecio de los derechos de la nación. 
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dúos. Así, pues, el monarca es considerado siempre sobe- 
rano, y así le llama el derecho público inglés. 

Estas dos soberanías no son contradictorias, puesto que 
no pertenecen á dos poderes antagónicos, no resultando, por 
tanto, una división de la soberanía. En ambas hay unidad y 
plenitud de poder, pero el todo, que comprende al jefe, su 
parte más elevada, es naturalmente superior á ésta, consi- 
derada aisladamente. La nación (el Estado) hace la ley, y 
en los límites que ella traza egerce el príncipe libremente su 
poder supremo. La soberanía del Estado es esencialmente 
la de la ley; la soberanía del príncipe, la del gobierno; la se- 
gunda obra allí donde la primera cesa de funcionar. Un con- 
flicto entre ambas es de hecho raro é imposible en principio 
porque sería un conflicto entre el príncipe considerado ais- 
ladamente y el príncipe unido á los otros órganos, y, por 
consiguiente, entre la misma persona. 

Si, pues, no puede existir verdadera paz entre la sobera- 
nía democrática del pueblo y la del príncipe; si la una debe 
necesariamente destruir la otra, existe, por el contrario, en- 
tre la soberanía del Estado y la del rey, la misma armonía 
que entre el hombre entero y su cabeza. 

Observación. — Se emplea algunas veces la frase «soberanía 
del pueblo» para expresar que una forma del Estado ó un modo de 
gobierno hecho incompatible con la existencia y el bien de las 
mayorías no podría sostenerse, ó que la forma del Estado y el go- 
bierno sólo existen para la nación. La idea es verdadera, pero 
mal aplicada. 

¿Puede decirse ademas que toda soberanía se deriva origina- 
riamente de un acto voluntario de la mayoría? Muchas constitu- 
ciones democráticas y aun algunas monárquicas, (por ejemplo, el 
Imperio romano, el Imperio de Napoleón III;), se fundan en un acto 
semejante, y en este sentido declaran las constituciones de los 
cantones suizos, no que el pueblo es soberano, sino queda sobera- 
nía reside en la totalidad de la nación y que es ejercida por el gi'an 
consejo (la Const. de Zurisch de 1831, por ejemplo). Pero este mis- 
mo principio no sería aplicable á todos los Estados, porque expre- 
sando la soberanía un derecho continuo, es impropio que se la ha- 
ga derivar de un acto pasajero. 

En fin, pretender que el pueblo, distinto de los gobernantes, ó 
una masa popular cualquiera tenga el derecho de derrivar arbi- 
trariamente el gobierno y de destruir la constitución, es sostener 
un principio absolutamente falso, inconciliable hasta.con el dere- 
cho público democrático. 
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CAPITULO III. 


I. Aná.lisis de la Soberanía del Estado. 


1. La nación organizada tiene derecho al respeto de su 
grandeza y de su dignidad, ó p^ra expresarnos como los 
Roijianos, de su majestad (l). En Roma, todo atentado gra- 
ve contra el honor, contra el poder, ó simplemente contra el 
órdeii del Estado, era considerado crimen de lesa ma- 
gostad. 

El Estado soberano es independiente de todo Estado 
extranjero (2). Sin embargo, no toda subordinación quita 
esta cualidad, puesto que la dependencia puede ser relativa. 
El Estado particular de un Estado compuesto, aunque so- 
metido al todo bajo ciertos puntos de vista, conserva una so- 
beranía relativa, limitada más en la medida que en el objeto. 
En este sentido se habla en Suiza de la soberanía cantonal y 
de la federal, y en la América del Norte y en el Imperio alo- 
man, de la soberanía del Estado particular y de la del con- 
junto. 

Mas para quedar soberano necesita el Estado particular 
hallarse realmente organizado , poseer los órganos esen- 
ciales (asamblea legislativa, gobierno, etc.,) y tener una 
vida política propia: si no, desaparece su soberanía relativa 
y pasa á ser una provincia. La transición es á veces imper- 
ceptible. 

En nuestros dias, la soberanía del Estado hállase reprc- 


n) Cicerón, De Oratore, II, 39: «Majestas est ^ 

civitatis. Is eam minuit, que exercitum hostibus 
dit.» Partü. orat., c. 30: «Minuit is, qui pa'?oim 

seditionem vocavit.» Auctor ad Herennmm, II, “^2: «M nuit 
ex quibus civitatis amplitudo constat -qui amplitudinem civ itatrs de 
tnmento adjicit.» Véase Heineccci Antiquit. go- 

(2) ASÍ, los tratados de paz de los .Romanos con 1^ J^SiuTina- 
metían. contenían ordinariamente la siguiente 

•leatatemque populi romani conservante sine dolo malo.» Cicerón, o 
^alho, 16. T. T,ivio, XXXVIII. 1. 
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.sentada ordinariamente en el exterior por el jefe ó el prin- 
cipe y no por la asamblea legislativa; regla fundada más 
en la comodidad que en el derecho. 

3 , En el exterior se manifiesta la soberanía en primer 
término en el derecho del Estado á determinar libremente 
las formas de su existencia pública en el poder constituyen- 
te (1). No se podría conceder este derecho á una fracción, á 
una simple mayoría fuera del gobierno; pero pertenece sin 
duda al conjunto organizado de la nación. El individuo debe 
someterse á las leyes del todo, aunque vulneren sus dere- 
chos políticos. ¿Cómo conservaría el Estado órden y unidad 
sin la sumisión del individuo en el terreno del derecho pú- 
blico? 

La constitución puede cambiarse moral y jurídicamente 
por dos diferentes medios: la reforma y la revolución. La 
primera supone: 1." Un acto de los órganos públicos compe- 
tente, por ejemplo, de los cuerpos representativos; en este 
caso respeta él derecho mismo en la forma; 2.® un cambio 
conforme al espíritu del derecho, por ejemplo, cuando el an- 
tiguo derecho está realmente gastado y el nuevo se halla 
suficientemente razonado, y es impuesto por las nuevas re- 
laciones de la vida. 

Hay revolución cuando las formas constitucionales son 
violadas, ó el cambio en sí es inicuo. 

La reforma es una manifestación necesaria de la fuerza 
vital del Estado. Negar á éste ese derecho, es oponerse al 
desarrollo progresivo de la nación y preparar la revolución. 

La doctrina radical va más léjos: para ella la revolución 
es igualmente un derecho de la nación, ¿Pero no es esto po- 
nerse en contradicción con la misma naturaleza de las co- 
sas? ¿No es por ventura la revolución una violación formal ó 
real de las leyes existentes ó del derecho mismo? No, la re- 
volución no es un acto conforme al derecho, ni aun cuando 


(1) Washington, Dis. de despedida, 1796: «Nuestro sistema político 
tiene por fundamento el derecho reconocido de la nación de hacer ó mo- 
diíTcar su constitución. Pero esta debe ser considerada como obligatoria 
y santa por todo ciudadano, mientras no sea cambiada por un acto pú- 
blico de la libertad nacional. Este (ferecho de la nación implica la idea 
de la obediencia del individuo á la constitución establecida. Toda resis- 
tencia á la ejecución de las leyes, toda asociación que tenga por fin con- 
trariar la acción del gobierno existente, se halla en contradicción con es- 
tos principios.» 
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estalla, como una poderosa conmoción natural que trans- 
forma el derecho público: la revolución perturba y suspen- 
de la acción del derecho, lo hace impotente y no puede reím 
larse ni juzgarse por la norma de éste. Al hombre de Esta 
do, á la política corresponde principalmente conducirla por 
las vías de la reforma y del órden. Cuando el derecho ha 
sido demasiado débil para resistirla, ó la reforma muy len- 
ta para prevenirla, no llegan á regularla ni el uno ni la otra. 

La revolución sólo en muy raros casos es un derecho, y 
sólo se justifica por la necesidad del desarrollo indispensa- 
ble ó de la salud de la nación, cuando los caminos de la re- 
forma se hallan absolutomente cerrados. Allí donde los 
más altos intereses del bien público están amenazados, con- 
trariada la vida del pueblo, y el Estado puesto en peligro de 
muerte, una nación valiente y enérgica funda en la misma 
necesidad el derecho de romper sus mortales cadenas; «La 
necesidad hace la ley» (1). 

4. El Estado soberano tiene además poder legislativo 
propiamente dicho que es la manifestación regular y nor- 
mal de su soberanía. 

5. Todos los poderes públicos en general son una eman- 
cion de ésta, y, por lo tanto, la constitución y la legislación 
los ordenan y determinan. Pero la soberanía del Estado, ac- 
tiva en los actos de constitución y de legislación, hállase 
generalmente aquí en reposo. En la monarquía especial- 
mente la actividad cuotidiana y variable de los otros poderes 
se concentra sobre todo en la soberanía del príncipe: la na- 
ción en su conjunto descansa, y sus jefes holgan en todas 
partes, ya directa, ya indirectamente por medio de los ma- 
gistrados y de los funcionarios. 

La soberanía del Estado recobra su actividad cuando su 
órgano regular llega á ser impotente para ejercerla, por 
ejemplo, en una vacante del trono sin sucesor designado, en 
este caso el Estado llena este vacío. 


(i) Citemos á Niebahr, hombre de EsUdo tan eonservador se 
seMla contritsado por la Revolución ’ „„ 

puebTo viífpfnittó '*« 

y ffr*¿lioTes tan relegltima como euahiuiera acto, fct necesario 
ser mi miserable para poner en duda su Ie„itim 
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6. El hombre no es nunca irresponsable, y las naciones 
mismas tampoco son ante el juicio eterno de Dios sobre el 
mundo: la historia desmiente desde aquí á bajo esta irres- 
ponsabilidad (1). ¿Pero cómo establecer en el Estado un tri- 
bunal bastante alto para pedir cuenta y satisfacción al Es- 
tado entei’o, al conjunto de la nación ó siquiera á la nación 
toda detentadora del poder supremo? ¿No sería esto subor- 
dinar el cuerpo al miembro, la parte al todo, y simplemente 
liuir de la dificultad, porque, quién había de juzgar á este 
mismo tribunal? 

¿Podría hacerse responsable al Estado del ejercicio de su 
soberanía ante otro Estado? Seguramente no, sin obscu- 
recer á éste. 

Sólo el desarrollo de derecho de gentes,, y la institución de 
un alto órgano público y universal, imperio común supe- 
rior á los Estados soberanos, podrían constituir una orga- 
nización jurídica para la responsabilidad de éstos. Quizá 
esté reservado al porvenir realizar esta idea; pero hasta el 
presente sólo puede ser presentida ó anunciada. 

7. Los poderes públicos particulares son responsables 
ante los órganos de la soberanía que piden cuenta de su ad- 
ministración á los ministros y á los funcionarios supe- 
riores. 

Observación, — Las asambleas constituyentes de los modernos, 
imitando á la de 1789, han tomado ordinariamente por principio 
de su política la soberanía del pueblo en el sentido de Rousseau. 
Este iba, sin embargo, más léjos todavía y no reconocía nunca la 
soberanía de una asamblea representativa, y creía que las masas 
tienen á cada instante el derecho de imponerle su voluntad y de 
ejercer directamente su acción. Las brutales consecuencias de 
esta doctrina han aparecido con frecuencia sobre el horizonte 
político como cometas inflamados, con espanto de]esos mismos 
cuerpos soberanos que habían producido el incendio. 


(1) Pvobiespierre decía lo contrario en el de los Jacobinos {¥f- 
brero de 1793): «yo he sostenido en medio de las persecucioaes y sin 
apoyo de nadie que el pueblo no se equivoca jamás; yo he osado añrmar 
esta ver dad en una época en que todavia no era reconocida; el curso de 
la revolución la ha desarrollado. Harto ha experimentado Franeia las 
desastrosas consecuencias de estos errores que serán severamente juz- 
gados por la historia. » • . 
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CAPTULO iV. 


— Soberanía del principe. 

La soberanía del jefe del Estado no es reconocida hov 
más que en la monarquía. En el derecho moderno sólo el 
monarca tiene la cualidad personal de soberano, no el pre - 

sidente de la República, aunque ejerce también derechos 
soberanos. 

En Roma, sin embargo, se atribuía igualmente la TYicijGs- 
tad á los cónsules que se habían repartido el poder real, y 
más tarde, también al Senado. Las repúblicas modernas, 
celosas del poder exclusivo de la nación soberana, conside- 
ran álos jefes del gobierno como simples mandatarios, y el 
derecho de majestad como inherente á la nación é intrasmi- 
sible (1). 

Se ha negado algunas veces la soberanía del príncipe 
electivo, lo cual es confundir la esencia del poder con el 
m©do de conferirlo. El príncipe elegido es personalmente 
soberano como el hereditario. ¿Puede negarse esta cualidad 
á los emperadores romanos y á los alemanes de Edad Me- 
dia? ¿Fué Guillermo de Orange ménos soberano que sus 
sucesores, por haber sido el primero de su dinastía que 
ocupó el trono inglés? 

Puede aquí distinguirse, sin embargo, una soberanía ori- 
ginaría, otra derivada, distinción que no se aplica en mane- 
ra alguna á la soberanía del Estado, que es originaria. La 
primera es, por su origen, inherente al príncipe, en virtud 
de un derecho innato ó que él mismo se apropia: ésta es la 
del príncipe hereditario, dd conquistador ó del monarca 


íl) Rousseau (Cont. soe., II, 2), rechaza la soberanía del 
fundándose, además, en que la voluntad ® yo_ 

al pueblo entero: «una parte del pueblo no 

luntid mrtionlar V üor consiguient , puede alo sumo Uar uecreios, 
^rímíra & la le/» Su errV cosiste en no ver la eobcra- 
nía más riue en la legislación y no en el gobiern . 

nr.uNTSCiiu . — tomo i. 
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í|iio, como Cario Magno ó Federico Guillermo I dePrusia.se 
liai/ coronado á sí mismos; ésta era también la de los em- 
peradores alemanes elegidos , cuando hacían derivar sus 
])oderes, no de los príncipes electores, sino del mismo Dios. 

La segunda se considera derivada de la nación ó de los 
electores. Así, en el derecho público de Roma, el poder del 
emperador procedía del del pueblo romano (1), siendo del 
mismo género la monarquía electiva moderna. 

Analizaremos la soberanía del príncipe después de ha- 
ber examinado las diferentes funciones de la del Estado. 


(1) Supra L. VI, 10, p. 
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CAPITULO V. 


LA i/I VISION DE LOS PODERES.— EN LA ANTIGÜEDAD. 


El Estado moderno aventaja en mucho al antiguo eii la 
composición de su legislatura. La antigüedad había reco- 
nocido que la nación entera debe tomar parte en la cofec- 
cion de las leyes, y manifestarse en el cuerpo legislativo; 
pero la reunía como se podía hacer con los burgueses dé 
una ciudad y la hacía obrar directamente. 

La forma de las asambleas populares de los Griegos era 
relativamente grosera: la confusa muchedumbre de ciuda- 
danos se reunía en el Pnyx ó en el teatro de Atenas; cada 
cual usaba libremente de la palabra, y se votaba por cabe- 
zas. Los comicios romanos fueron, por el contrario, orga- 
nizados desde un principio en corporaciones y clases, y 
puestos bajo la severa dirección de los primeros magistra- 
dos (1). 

Pero este sistema tenía siempre vicios esenciales que 
ha evitado la constitución representativa moderna. 

1. La reunión y el voto directo de los ciudadanos son 
imposibles en todo Estado que excede los límites de una 
ciudad ó de un municipio. La asamblea popular de un Es- 
tado más considerable es una mentira, y lo fue hasta en la 
misma Roma en los último tiempos de la República. Este 
sistema da, ademas, una excesiva influencia al pueblo, ó 
más bien, al populacho de la capital. 

2. Una asmblea tan numerosa y heterogénea es un 
cuerpo demasiado vasto, á propósito á lo sumo para dar á 
conocer el sentimiento general, y para aprobar ó desapro- 
bar una proposición conocida; pero es incapaz de deliberar 


(1) Por esto los Romanos preferían los comicios por centurias a lo.s 
comicios por tribus. Cicerón, de Legib., III, 13; «Descriptus populus cen- 
su, ordinibus, mtatibus plus adhibet ad suffragium consilus, quam fere 
in tribus convocatus.» 
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Siriamente sobre un proyecto de ley y de resolver los pro- 
blemas más difíciles de la política. 

La legislación no puede abandonarse, por lo tanto, á la 
asamblea del pueblo sino en los Estados muy pequeños, y 
bajo la condición de relaciones habituales muy sencillas. 
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CAPITULO VI. 

ANTIGUA DISTINCION DE LAS FUNCIONES DEL ESTADO. 


La unidad de la soberanía no impide al Estado tener di- 
ferentes deberes^ y así las funciones públicas varían en su 
forma según el objeto de su actividad. 

Según Aristóteles Iiay en todo Estado tres funciones: l.“, 
la que delibera (xó pouXeuófXcvov upi xav /.otvav); 2.“^, la autoridad 
(xó TTspi xáT apj^áT); 3.^^ eljwe^ (xó Si/.áíov). La primera tiene por 
objeto las grandes cuestiones de Estado, la política general; 
y comprende el derecho de hacer la paz y de declarar la 
guerra, el derecho de hacer y de anular los tratados, las 
leyes, la pena de muerte, el destierro, la confiscación y la 
-administración de la hacienda. Como se vé estas funciones 
son heterogéneas; legislación y política extranjera, su- 
prema jurisdicción penal y ejercicio del gobierno, todo se 
halla reunido; pero todas estas funciones se distinguen por 
su alta importancia para el Estado entero. Aristóteles llama 
deliberante á esta primera función, sin duda porque las 
asambleas populares de los. Griegos no ejercieron el poder 
legislativo hasta más tarde y sólo de una manera indi- 
recta, mientras que sus deliberaciones tenían desde hacía 
mucho tiempo, una influencia decisiva sobre los asuntos 
públicos más importantes. 

La autoridad corresponde hasta cierto punto á lo que 
nosotros llamamos poder ejecutioo; pero la expresión de 
Aristóteles es más exacta por referirse al derecho de man- 
dar. 

~Eíjuez corresponde á nuestro poder judicial. 

Entre los Griegos, estas tres funciones, aunque diversas 
por su objeto, se unían con frecuencia en un sugeto. La 
asamblea de Atenas discutía las leyes, realizaba ciertos 
actos importantes de gobierno é imponía los grandes cas- 
tigos; los Arcontas administraban el Estado y dirigían los 

Tribunales. 
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Koma era más rica en órganos desarrollados y podero- 
sos, y Ja acción de la asamblea popular sobre la legislación 
se liallaba allí mejor distinguida de la del Senado y de la de. 
los magistrados; pero sus comicios deliberaban igualmente 
sobre ciertas cuestiones importantes de política exterior, y 
ciaban al principio su fallo en las apelaciones sobre senten- 
cias de muerte; el Senado gobernaba y administraba, y ha- 
cía ademas ciertas ordenanzas generales parecidas á las 
leyes, y los magistrados asumían, por punto general, atri- 
buciones de gobierno y de justicia. El que tenía el imperium,. 
egercía en igual medida la jurisdictio (1), reunía también las 
funciones sacerdotales, y, en fín, por medio de sus edictos,, 
egercía una especie de poder legislativo. Sin embargo, á pe- 
sar de su confusión, se reconocía en el antiguo derecho de la 
República un exfuerzo consciente para encargar á diferentes 
funcionarios las diversas ramas de la actividad púlDlica. 

Una nueva distinción se produjo en el imperio de Oriente, 
en el cual, no obstante, reunía el emperador todos los pode- 
res, los empleos civiles del gobierno de las provincias se se- 
pararon cuidadosamente de los militares. El interés del 
trono produjo esta división, que no había podido produciré! 
interés de los súbditos oprimidos por el excesivo poder de 
los magistrados. Este progreso fué reconocido por el Estado 
moderno. 

En la Edad Media quedaron estrechamente unidas las 
más diversas atribuciones, á pesar del fraccionamiento ge- 
neral del poder público. El rey y el mismo conde, reunían á 
la vez poderes civiles, militares, administrativos y judicia- 
les; los tribunales determinaban el principio general, de de- 
recho y hacían de él aplicación á los casos particulares. 

Bodin fué el primero que demostró que el rey debía re- 
nunciar á administrar por sí mismo la justicia y dejar este 
cuidado á los magistrados públicos, á jueces independien- 
tes. Reconocia el célebre autor que la antigua costumbre te- 
nía la ventaja de que la presencia del rey haciendo justicia 


(1) Cicerón, de Leg., III, 3: «Omnes magistratus auspicium jiidicium 
que habento Ulpianus in L. 2, De iti jus voe. «Magistratus, qui impe- 
rium habent, qui coercere aliquein possunt, et jubere in carcerem 
duci. «Ulpianus L. i, pr. D., si quis Jus dieenti: Omnibus magistrati- 
bus. — secundum jus potestatis suae concessum est, Jurisdictionem suam 
efendere poenali judicio.» 
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ante g1 pueblo, egerciu unu saludable influenciaj poro toda- 
vía hay motivos más graves para que se abstenga de admi- 
nistrarla. Ser á la vez legislador y juez, es confundir la jus- 
ticia y la gracia, la ley y el arbitrio, y, por consiguiente, 
corromper el derecho. La alta autoridad del príncipe des - 
lumbra á las partes litigantes y les quita la libertad. Como 
juez criminal, puede ser terrible: si tiene tendencias crueles, 
su tribunal nadará en sangre y el pueblo le odiará, y lo que 
sería más inconveniente aún, el verle juzgar en su propia 
causa. ¿No vale más que se reserve únicamente el derecho 
de gracia, el derecho de hacer bien? fl). 

Bodin podía también apoyarse en precedentes, porque 
ciertos parlamentos franceses se habían pronunciado ya en 
este sentido. La mayor parte de los Estados entraron poco á 
poco en la nueva senda; la justicia fué abandonada á los 
tribunales, y el príncipe sólo se reservó la confirmación de 
las sentencias, principalmente las de muerte. 


(i) BluntscMi, Ge^c/i. des allg. Statsr., p. 42. Véase Pufíendorf, 

p. 124. 
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CAPITULO Vil. 

EL PRINCIPIO MODERNO DE LA DIVISION DE LOS PODERES. 


La idea de que una división subj etiva de los órganos de- 
be corresponder á la distinción objetiva de las funciones 
pertenece álas formas modernas. 

Montesquieu, que ha sido su afortunado inventor, la pro- 
clama en nombre de la libertad y de la seguridad de los 
ciuda danos: «Cuando en la misma persona ó en el mismo 
«cuerpo de la magistratura, se reúnen el poder legislativo y 
»el ejecutivo no hay libertad, porque se puede temer que el 
«mismo monarca ó el mismo senado hagan leyes crueles 
«para ejecutarlas tiránicamente. Tampoco hay libertad si 
«el poder de juzgar no se halla separado del poder legisla- 
«tivo y del ejecutivo: si va unido al primero, el poder sobre 
«la vida y la libertad de los ciudadanos sería arbitrario, 
«porque el juez sería legislador; y si se une al poder ejecuti- 
«vo, el juez podría tener la fuerza de un opresor (1)». 

Un poder excesivo , reunido en una misma mano, pone 
sin duda en peligro la libertad personal, y la división del 
poder establece recíprocos límites. Sé engaña, sin embar- 
go, Montesquieu, al dar como razón determinante de la di- 
visión que reclama, la mayor seguridad de la libertad civil. 
El fundamento de esa división, es más bien una razón de 
organismo, que de política; cada órgano, creado para una 
función especial, única que tiene que ejercer, será natural- 
mente más perfecto en sí y en su acción. El hombre de Es- 
tado imita en este caso el admirable arte de la naturaleza: 
el ojo está hecho para ver, el oido para oir, la boca para ha- 
blar y la mano para coger y para obrar. Un organismo se- 
mejante debe presentar el cuerpo del Estado. 


(1) Esp. de las leyes, XI, 6. — Bluntschli, Gesch. des allg. Slatsr., 
p. 267. 
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La expresión usual, reparación de los poderes conduce á 
falsas aplicaciones. La separación completa disolveri^lt 
uiii a y rompería el cuerpo social; los miembros del cuer- 
po tísico, aunque distintos, están unidos entre sí; también 
el Estado exige división y unión de los poderes, pero no su- 
fre su separación. 


Es necesario, pues, unidad de la soberanía y división de 
los órganos según las funciones; división relativa y no se- 
paración absoluta. 

Desde Montesquieu se distinguen ordinariamente: 

1. ° El poder legislativo. 

2. ® El poder ejecutivo. 

3. ® El poder j udicial. 

Los teóricos ingleses han adoptado esta división que ha 
sido sancionada por una série de constituciones modernas, 
precedidas por el ejemplo de los Estados-Unidos de Améri- 
ca. Algunos han añadido: 

4. ° El poder moderador ó real; idea que pertenece á Ben- 
jamin Constant, y que ha sido admitida por la constitución 
portuguesa de D. Pedro. 

Otros ponen al lado del poder ejecutivo: 

5. “ El poder administrativo. 

6. ® El poder de vigilancia (potestas inspectiva). 

7. “ El poder representativo. 

Frecuentemente se han considerado estas divisiones co- 


mo otros tantos poderes iguales; pero este es un error que 
pugna con la naturaleza orgánica del Estado. Los miernbi'os 
de un organismo tienen cada uno su valor, pero desigual: 
el uno es superior, el otro subordinado ó coordenado, vién- 
dose por todas partes la unión ó la unidad. Por lo mismo, 
dividir los poderes del Estado y ponerlos realmente (y no 
sólo en la forma y la apariencia, como en los Estad os- Uni- 
dos) en perfecta igualdad, es romper el cuerpo social. «Se- 
parar la cabeza del cuerpo y hacerlos iguales, es matar al 

hombre (1).» , , , • , 

Otro error casi pueril es el de no ver en el poder legisla- 
tivo más qu-i la regla; en eljudicialsu aplicRCiouisnbsump' 
tio) al caso particular; en el ejecutivo, en fin, la ejecución r e 
este juicio, y considerar así al Estado como una especie do 


(l) Meine Studieu, p- l-t'5- 
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sil. .-isino I(\::rico (1). Poro ontónoos ol jiioz no rouiio todiis 
Ins rmioioiios, puesto qao parte de principios generales, y 
los aplica al caso espacial y formula en consecuencia la sen- 
teiicja obligatoria. El gobierno no es más que el ugier ó el 
geudai'ine que la ejecuta. 

Es necesario, ante todo, oponer aquí el poder legislativo 
á todos los demás, puesto que éstos pertenecen á órganos 
particulares, y la legislación al cuerpo entero del Estado. El 
poder legislativo determina el orden público y jurídico, cu- 
ya más alta expresión es, y abraza á la nación; los otros 
poderes ejercen sus funciones en los límites que él ha fijado 
y sobro ramos aislados, concretos y variables. El uno orde- 
na las relaciones permanentes del todo; los otros sólo ejer- 
cen regularmente su autoridad en direcciones particulares 
que no alcanzan al pueblo entero. La distinción de los se- 
gundos sólo puede hacerse en vista de la determinación de 
los derechos del primero. 

El poder legislativo no sólo fija las reglas generales de 
derecho, la ley en el estricto sentido de la palabra, sino que 
le pertenece á sí mismo fundar y modificar las instituciones 
del Estado y desarrollar su organismo. Si se acerca á los 
reglamentos económicos generales en sus leyes de impues- 
tos, si aprueba algunas veces, no principios sino demandas, 
si hace que se le dé cuenta del país y del presupuesto, es 
porque sus actos, sin ser leyes propiamente dichas, se re- 
fieren á la totalidad del Estado. 

Según Rousseau, la legislación es al gobierno lo que el 
querer al poder; la una es la voluntad general^ el otro la ac- 
ción; la ley quiere, el rey hace. En el mismo sentido se ex- 
presa Lorenzo Stein. Pero la vista inteligente de las reglas 
que han de formularse, y de las instituciones que se han de 
establecer ¿no es tan importante en la legislación como la li- 
bertad misma que proclama y funda? ¿No es esencialmente 
voluntaria la acción de un gobierno que elige él mismo el fin 
y los medios de su política,? Mejor se opondría aquí la vo- 


lt) Esta no es la idea de M(*ntesquieu que llama también al poder ju- 
dicial «el poder ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil», 
distinguiéndole así objetivamente del poder ejecutivo propiamente di- 
cho, ó «poder ejecutivo de las cosas que dependen del derecho de gentes.» 
Sin embargo, Kant, Rechtslehre, p. 45, y Spittler, Yoj'lesungen übcr 
PolUiJi, lian adoptado esta extraña idea. Véase, poi el contrario, á Stahl, 
Jjeh/rerAjn Híat., II, p. 57. 
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luntad general á la 
A la acción. 


particular, ó más propiamente, el orden 


Asi, el cuerpo legislativo se halla por encima de todos 
los otros poderes, como el todo con relación á la parte 
Estas pueden dividirse en el Estado moderno en cuatro 
grupos esencialmente distintos: los dos primeros gobierno 
y poder judicial, tienen un sello más marcado de autoridad. 

I. La expresión usual de poder ejecutivo, es poco acer- 
tada, y produce muchos errores, no expresando exacta- 
mente, ni el carácter esencial del gobierno, ni su verda- 
dera relación con la legislación y los tribunales. 

Se ejecuta, ya una decisión propia, ya la orden ó el man- 
dato de otro: en ambos casos, la decisión ocupa el primer 


lugar. Luego las funciones del gobierno son por su misma 
naturaleza primarias: él decide, da decretos, expresa su 
voluntad, ordena ó prohíbe, y por lo común sus órdenes 
son respetadas sin que sea necesaria una intimación efec- 
tiva: si ésta fuera menester, el gobierno puede hacerlo sin 
duda alguna; pero como es secundaria, se confía ordinaria- 
mente á las autoridades ó á los funcionarios subordinados. 

La expresión es también inexacta cuando se quiere refe- 
rir á la ejecución de la voluntad de otro. No es cierto que 
el gobierno sólo tenga que ejecutar en los diferentes ramos 
lo que el poder legislativo ha establecido de una manera 
general. Por lo común, no se puede ejecutar la ley, sino res- 
petarla y aplicarla. ¿Se dirá, quizá, que la promulgación de 
la ley es ya su ejecución? Las reglas que el legislador ex- 
presa y sanciona, son respetadas por el gobierno como la 
norma y los límites jurídicos de sus actos; pero en el circu- 
lo que ellas trazan decide éste lioremente: él negocia y trata 
con los otros Estados, da á los funcionarios inferiores la 
orden de informar, toma las medidas necesarias para ase- 


urar el orden, determina todo lo que es útil al bien público, 
ombra á los funcionarios y dispone del ejército. La expíe- 
ion es todavía ménos exacta si la aplica á los fallos de la 
isticia: su ejecución es esencialmente un acto del mismo 
Oder judicial que tiene la misión de administrar la justicia, 
e restablacer el órden jurídico perturbado, y que sólo iii vo- 
a la fuerza superior del gobierno cuando la suya es insu- 
miente. , , ,, 

Las relaciones entre los dos poderes, no son pues, las de 
imple servidor ájele. Lo que caracteriza al gobierno no es 
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líi í'jocücloM, sino poder mandar 011 cada caso lo justo y 
) lo Titil, el proteg^er al todo contra los ataques y los peligros 
el prevenir los males generales y representar á la nación; 
esto es lo que los Griegos llamaban (1), los Romanos, 

/ imperiam, y la Edad Media alemana, Mundschaft und 
I Vogtei (^tutela y gobierno). Comparado con los otros poderes 
I y hecha abstracción del cuerpo legislativo, el gobierno tiene 
por excelencia el carácter de la autoridad, el mando, y, por 
1 consiguiente, ocupa el primer puesto, como la cabeza con 
1 i*elacion á los miembros. Comprende lo que se llama el po- 
1 der representativo, y en la dirección general del Estado, es 
i gobierno político; en el detalle y en los diversos ramos, ad- 
j ministracion. 

j II. El poder judicial se define frecuentemente diciS^ido que 
i es el poder que juzga; lo cual es un error favorecido por la 
expresión francesa: la esencia de este poder no consiste en 
juzgar, sino en proteger y mantener el derecho, ó, para va- 
lernos de las expresiones romanas, no está in judicio, sino 
in jure. La acción de juzgar, es decir, de reconocer y de de- 
clarar el derecho en un asunto dado, no es necesariamente 
una función magistral ó el egercicio de un poder público. En 
Roma'esta misión estaba de ordinario confiada, á personas 
privadas (jadices), en la Edad Media alemana á los Schoffen 
(asesores), y no á los magistrados (Rischter), y en nuestros 
dias se confía, por punto general, á los jurados. Por el con- 
trario, la protección legal (jurídica) y el mantenimiento del 
derecho contra toda violación, han sido siempre funciones 
magistrales. 

El poder judicial se distingue esencialmente del gobierno: 
no obra autoritativamente como éste, sino que protege y 
aplica simplemente el derecho reconocido ó confesado. Las 
funciones del gobierno pueden compararse á las de la inte- 
ligencia en el hombre, las de los tribunales á las operacio- 
nes de su conciencia moral; y así la distinción subjetiva de 
estos dos poderes en el Estado moderno constituye un ver- 
dadero progreso. En otro tiempo siempre eran egercidos 
por los mismos magistrados, y ahora todo ha ganado con 
el cambio, la pureza del derecho, la libertad de los ciudada- 


(1) Arist., Pol., IV, 12, 3: «Tó yá pTcfxá't'cetv ápyt/tiotcpóv laxcv.» Vé en 
el mando el carácter esencial de la autoridad. 
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nos, el gobierno (1). La experiencia ha demostrado las ven- 
tajas de este cambio, porque rara vez los hombres de Es- 
tado y los funcionarios llegaban á ser buenos jueces y vice- 
versa. 

El juez, aunque indipendiente en cierto modo del gobier- 
no, ocupa, con relación á éste, una posición subordinada, 
poco más ó ménos, como el corazón con respecto á la 
cabeza. 

Las constituciones modernas se limitan en general á 
distinguir tres poderes; sin embargo, un exámen más 
atento hace percibir otros dos grupos de órganos y de fun- 
ciones que, no por ser dependientes del gobierno, deben de- 
jar de ser distinguidas, pues la autoridad y el mando, que 
son la esencia de éste, ocupan en aquéllas un lugar muy se- 
cundario. Tales son: 

III. La vigilancia y el cuidado de los elementos civiliza- 
dores, la cultura pública. 

IV. La administración y el cuidado de los intereses ma- 
teriales, la economía pública. 

Los grandes factores de la civilización, la religión, la 
ciencia y el arte, no pertenecen al organismo del Estado; 
pues ni éste las determina, ni las perfeciona, ni tiene por 
qué gobernarlas. Las relaciones del poder público con las 
instituciones externas, la Iglesia y la escuela, son, pues, 
esencialmente diferentes de las relaciones entre la autori- 
dad y los súbditos en la esfera del gobierno, propiamente 
dicho. Todo está diciendo al Estado que estas cosas son 
esencialmente extrañas á su poder; que no tiene que impo- 
nerlas reglas, ordenarlas ni defenderlas, sino velar por 
ellas. 

Lo mismo sucede con la economía pública: no es el irn- 
perium ni el gobierno, en el sentido estricto de la palabra. 


(Ij Puede recordarse aqui lo que decía Washington en su notable 
Discurso de despedida en 1796; «Importa que los hombres que tornan 
participación en los negocios públicos de un país libre se mantengan 
siempre extrictamente en su competencia y se guarden invadir la de 
otro. Este espíritu de usurpación tiende siempre á apoderarse de todos 
los poderes y conduce al despotismo. Basta para probarlo el recordar 
cuán naturales son en el corazón del hombre el amor á la dominación y 
la tendencia á abusar de él. De aquí la necesidad de equilibrar los pode- 
res públicos, dividiéndolos y subdividiéndolos entre muchas personas 
naturalmente celosas de sus atribuciones. Tan necesario es mantener los 
po'lei f s púldiicos en sus limites como manteiu'r lo.s limites mismo>.» 
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sino el cuidado inteligente de los intereses materiales, 
preside d la administración de los ingresos y gastos del Es- 
tado, quien anima y apoya el comercio y los progresos eco- 
nómicos, quien dirige los trabajos públicos y vigila los co- 
munes. El carácter específico de la autoridad desaparece 
aquí casi por completo; la gestión se funda, ante todo, en 
los conocimientos teóricos y la experiencia. En ninguna 
parte se aproximan tanto las relaciones á las de la vida 
privada; por esto, es este grupo el último en la escala de los 
poderes, y sin embargo, son indispensables sus funciones y 
forman la ancha base del Estade, cuya cúspide es el go- 
bierno. 

Estas dos últimas distinciones sólo penetran lentamente 
en los espíritus, y se confunde la actividad que ordena y la 
que cuida. 

Se ordena, donde sólo es necesario administrar; se ad- 
ministra tímidamente, donde sólo conviene ordenar. Gran- 
des son los progresos realizados desde hace un siglo. Mu- 
chas instintuciones, que sólo piden el apoyo de los poderes 
blicos, han sido ya separadas del gobierno, propiamente 
dicho, y son administradas sin el empleo de la fuerza, con 
ese espíritu bienhechor de los cuidados científicos y técni- 
cos, que tanto respetan la libertad de todos. 
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CAPITULO VIII. 

SERVICIOS Y FUNCIONES PUBLICAS. 


1 . Puede llamarse en el ámplio sentido 

de la palabra, á todo aquél que es exigido por el Estado ó que 
se hace voluntariamente al Estado; por ejemplo, el servicio 
militar, el de los jurados, diputados y electores de todas 
clases. 

Sin embargo, estas personas no son servidores del Esta- 
do. Servicio público tiene, pues, un sentido más estricto, que 
no comprende el ejercicio de los derechos de representa- 
ción, ni el de un deber ó un derecho cívico general, como el 
servicio militar y los derechos de elector. En este sentido, 
sólo hay servicio público en virtud de una misión especial 
del poder público, y no son servidores del Estado nada más 
que aquéllos que la han recibido. 

Los funcionarios de los municipios, de la Iglesia ó de las 
corporaciones, no son, pues, servidores del Estado. Su ser- 
vicicio es público, sin duda; pero no ha sido ordenado por el 
Estado ni se refiere directamente á éste (IJ. 

La dignidad de jefe del Estado (de soberano), no es tam- 
poco un servicio público, porque el príncipe, que tienelaso- 
beranía, es la fuente de todos los servicios piiblicos. Sin em- 
bargo, Federico el Grande pedía decir, que el príncipe «es el 
primer servidor del Estado,» en el sentido de que su misión 
se funda en la constitución, y que está completamente en- 
tregado á los asuntos del Estado. 

2. No todos los servicios propiamente llamados de Esta- 
do, son funciones públicas-, no todos los servidores de aquél, 
son funcionarios. 


(1) Puede suceder que se agreguen á éstas ciertas funcionev del Iííí- 
tado; pero lo accesorio no puede cambiar el carácter de lo principal. 
Comn. Welkor en su Skitslexicon, v. Statsdiener. 
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Kl car^'o ó función pública es un órgano del cuerpo de) 
Estado que tiene su misión en sí mismo, y da al funciona- 
rio un poder de determinación propia en su esfera y, aunque 
subordinándolo gerárquicamente al jefe del Estado, la cum- 
ple aquél y se mueve individualmente en ella. En un senti- 
do más estricto, implica siempre el cargo público cierto po- 
der de autoridad {imperium 6 jurisdictio), el ejercicio de uno 
délos derechos déla soberanía, en oposición á las funcio- 
nes que se limitan á enseñar, á cuidar, sin tener un poder 
semejante. En este .sentido, sólo es funcionario el que tiene 
una parte de autoridad, y puede aplicarse la antigua deno- 
minación de curadores públicos á los que desempeñan los 
demás cargos, por ejemplo, á los profesores de los estable- 
cimientos públicos, á los directores y médicos de los hospi- 
tales del Estado, á los ingenieros, á los administradores de 
sus fincas, etc. (1). 

Los verdaderos funcionarios son los unos áe,gobierno\o^ 
otros de justicia. Los primeros mandan y gobiernan; orde- 
nan libremente, cada cual en su esfera, todo aquello que 
creen de interés público; pero dependen de superiores gerár- 
quicos, y deben someterse á sus decisiones. Los segundos, 
por el contrario, no pueden elegir lo que estimen útil, sino 
que sólo deben declarar cuál es el derecho positivo existen- 
te, y aplicarlo con reglas fijas (jurisdictio). En cambio, 
sólo atienden á su conciencia, dentro de su esfera, sin que 
el gobierno pueda darles órdenes especiales, ó que ellos 
pueden no obedecer caso de dárselas. En tiempos norma- 
les, la actividad y aptitud de los primeros debe ser prefe- 
rentemente liberal, la de los segundos, conservadora. 

3. Los empleados del Estado, son también sus servido- 
res; pero no son funcionarios: no tienen autoridad ni esfera 
propia de acción. Ayudan á éstos y dependen de 'ellos: tales 
son los escribientes y auxiliares, los vigilantes, etc., etcé- 
tera. Estos son servidores del Estado, porque su actividad 
se ejercita en la esfera orgánica de los servicios públicos, 
aun cuando sus atribuciones sólo exijan poco trabajo men- 
tal. Si este último falta, si su trabajo es puramente mecáni- 


(1) SchTnitthenner, Statsrecht, p. 503, se sirve de la expresión «fun- 
cionarios técnicos,-» en oposición á los «funcionarios de gobierno;» aqué- 
llos comprenden, según él, hasta los jueces. La expresión so aplicaría 
mejor á nuestra segunda clase. 
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■co (1), se les llamará con rñás propiedad criados del Esta- 
do: tales son los lacayos, porteros, ugieres, gendarmes, et- 
cétera. Así, pues, la situación jurídica de estos últimos, se 
régií a más bien por los principios del derecho privado en 
materia de remuneración del trabajo, que por los del dere- 
cho público. 


4. La distinción de los funcionarios en cimles y militares, 
hecha por primera vez por Constantino el Grande (2), tiene 
también su importancia. Solamente los oficiales pueden ser 
.llamados servidores del Estado; sólo ellos tienen un mando. 
Los demás militares no hacen más que cumplir un deber cí- 
vico general, ó se alistan voluntariamente en la misma 
forma que si celebraran un contrato privado. Los oficiales 
militares se distinguen por la severidad de la disciplina, pol- 
la obediencia extricta. Sólo indirectamente tienen atribu- 
ciones de autoridad. Sus funciones, son, pues, secundarias 
por naturaleza, es decir, de ejecución. 

5. Las funciones son ó colegiadas ó indimdaales (3). Las 
primeras, compuestas de muchas personas que delib -raii 
en común y deciden por mayoría, son mejores paraaco/isc- 
Jar; las segundas, para obrar. 

Algunas veces la deliberación de los colegiados y la de- 
cisión individual se hallan unidas, por ejemplo, cuando un 
ministro decide después de haber consultado el parecer del 
consejo de ministros. 

Las funciones se distinguen ademós bajo la relación gc- 
rárquica y por la extensión de sus atribuciones: las unas 
son centrales y supremas (funciones del país); las otras, 
medias ó subordinadas (funciones de provincia, de dis- 
trito, etc.); otras, en fin, superiores y locales (comunales ó 
municipales). Las funciones son algunas veces ^ oncurrer- 


tes, cuando muchos funcionarios, revestidos de las mismas 
atribuciones, obran aisladamente en una misma esfera ('ma- 
gistraturas de la antigua Roma, jaeces de paz ingleses). 

6. La función comprende generalmente: 


a) Cierto género y cierta extensión de facultades y de 


(1) Schmittenner, Statsrecht, p. 503. hace notar con razón esta di.v- 
tincion: «pero cuando llamo á los empleados del Estado,* pero cuando lla- 
mo á los famionarins sahaUernos, eliyre mal la expresión; debía decir 
más bien auxUicires df los funcionarios. 

{■¿) Gornp. OibboM. Tlist. del Imp. i?or/?..cap. XVI. 

(:q Comp. Pcizl. en el Deuts. Statsic., Art. Amt . 

BLUNTSCllLI. — TOMO I. 
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dcíljcics llamados competencia en las íuncióiies do auto- 
ridad; 

b) aa centro local, considerado como su residencia y 
c 'litro de su acción; los funcionarios ambulantes tienen á. su 
vez un centro determinado; 

c) Una jurisdicion. 

7. Las relaciones entre el Estado y sus servidores son 
esencialmente de derecho público, y no tenían razón los an- 
tiguos cuando intentaban fundarlas en un contrato de dere- 
cho privado. El servicio del Estado, no es un mandato, ni 
ménos aún un alquiler de trabajo; las reglas de estos con- 
tratos no explicarían el nombre, las atribuciones ni la des- 
titución del que presta el servicio. 

El Estado, por un acto de voluntad en la forma y en el 
objeto, expide el decreto de nombramiento fl). Algunos lo 
llaman ley especial, pero impropiamente, porque no emana 
del cuerpo legislativo. Este decreto es esencialmente un 
acto unilateral potestativo, áun cuando por excepción pre- 
cedan negociaciones y un verdadero conti'ato, como por 
ejemplo, cuando se contratan los servicios de un extranje- 
ro. Semejante tratado no podrá nunca servir de base á una 
acción civil que obligue al nombramiento, dejando á salvo 
al lesionado el derecho privado, para exigir daños y per- 
juicios. 

Las atribuciones de los servicios están determinadas por 
el Estado, y tienen un carácter público y orgánico. La fun- 
ción sólo existe para el Estado, no en modo* alguno para el 
funcionario; ni puede, pues, ser concedida en propiedad al 
individuo, ni ser objeto de convenios privados. El Estado 


(1) Gonner, T>er Stats. aus dem Gesieht. des Rechts, Lanshut., 1808. 
Zacarías, De. St. 136. Schmitthenner, o. c., p. 507, aunque rechazando la- 
concepción legista de muchos modernos, que desearían aplicar los prin- 
cipios del derecho civil romano allí donde no había pensado jamás apli- 
carlos la misma Roma, cree, sin embargo, que los servicios públicos, se 
fundan en un contrato, no obligatorio sino que fuera la «causa prsece- 
dens» del nombramiento, «como el contrato feudal precedía á la inves- 
tidura del feudo,» Esto es también un error; semejantes contratos rara 
vez se verifican. Tampoco hay contrato cuando se contesta afirmativa- 
mente al Estado que pregunta: ¿aceptáis esta función? Pero áun allí, don- 
de por excepción hay contrato, no produce efecto, sino en cuanto á los 
derechos privados de las partes, no sobre el dereclio público; por consi- 
guiente, no perteneced éste. La aceptación 6 no aceptación del nombra- 
rrilf'iito son actos voluntarios; pero éste no cambia el carácter dcl de- 
er'.'to. 
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que permite éstos, queda obligado por los lazos del derecho 
• ídvil, y no tiene plena conciencia de su sér político. Este 
sistema de la Edad Media se ha conservado por mucho 
tiempo en Francia. 

8. El sueldo correspondiente á la función tiene esen- 
cialmente por objeto asegurar la existencia natural del fun- 
cionario y de su familia, y pertenece al derecho privado. La 
acción de que es objeto; es puramente pecuniaria, y podría 
muy bien ser llevada ante un juez civil. 

Pero este elemento accesorio no implica en manera al- 
guna el carácter de la función, pues ésta hasta puede ser 
gratuita. Los jueces de paz ingleses son tan funcionarios 
como los Landrathe prusianos asalariados, que son una 
especie de jefes de la policía. 


CAPÍTULO ¡X. 


NOMBRAMIENTO DE LOS FUNCIONARIOS- 


1. La herencia de las funciones públicas, trasforma las 
cargas, como lo pruébala historia de la Edad Media, en se- 
ñoríos y destruye la unidad. Ademas, no garantiza en ma- 
nera alguna la capacidad del funcionario; ántes, por el con- 
trario, cierra las puertas á los hombres capaces; así es que 
el Estado moderno la rechaza con razón, pues no ve ante 
todo en la función, nada más que un deber público, y la des- 
liga de los lazos de familia, de orden ó de propiedad. 

En la actualidad no hallamos más que muy pocos cargos 
hereditarios, y éstos son generalmente honoríficos, como 
ciertos cargos palaciegos, por ejemplo. 

2. Las funciones son honoríficas ó profesionales: 

Las unas necesitan toda la actividad del hombre, y cons- 
tituyen la principal ocupación de su vida, su vocación: exi- 
gen por punto general conocimientos técnicos, y por consi- 
guiente, estudios preparatorios. Es, pues, natural que sean 
retribuidas. 

Las otras no imponen más que servicion aislados, y no 
exigen educación especial. El funcionario puede dedicar su 
principal actividad á su profesión privada, y mantener con 
esta su familia: tal es el servicio de jurado, de asesor, etc. 
Los cargos honoríficos sólo deben imponerse á las clases 
acomodadas, pues las populares no tienen tiempo suficiente 
para ello. 

Las funciones profesionales son hoy más importantes 
((ue las otras; pero se procedería bien combinando ambas 
clases. La constitución representativa y el self-gotivern^- 
ment de los modernos, son favorables á la unión de las futi- 
(ioues profesionales, directoras, y á las concurrentes repre- 
sentatioas y honoríficas. Tal es, por qjemplo, la unión del 
Landrath y del Consejo provincial en Prusia, la de prefecto 
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de distrito y de sus consejeros en Badén, ó también la del 
magistrado y de los jurados. 

3. Los Estados alemanes se han adelantado á otras na- 
ciones en la sábia organización de los cargos profesionales^ 
la formación de un cuerpo de funcionarios fieles y capaces 
está, en ellos más asegurada que en cualquier otra nación: 

a) . Las funciones son accesibles para todos; numerosas 
instituciones benéficas facilitan el estudio á los jóvenes de 
talento que no tienen fortuna; pero la gran mayoría de los 
estudiantes son hijos de familia de costumbres finas y d<^ 
una cultura tradicional, levantando de este modo á los de- 
más al nivel general. 

b) . Los aspirantes deben haber hecho estudios clásicos 
y universitarios. Sin embargo, para algunas funcionos téc- 
nicas, como por ejemplo, las de los ingenieros y arquitec- 
tos, se reemplaza la educación clásica por clases reales ó d ‘, 
la escuela politécnica. Un exámen de Estado concluye estos 
estudios superiores. 

El espíritu científico de las universidades alemanas, so 
exfuerza por remontarse á los principios, no quiere dedicar- 
se á la simple preparación práctica de una profesión, impul- 
sa al trabajo y al progreso, evitando de este modo orear 
una especie de manc^arinismo chino. La necesidad de los 
exámenes impide la influencia de los partidos ó de las intri- 
trigas. No confiando en otro protector que en un exámen 
brillante, asegura el jóven su carrera, y se coloca sobre ei 
favorito ignorante ó de capacidad escasa. 

Convendrá, sin embargo, que este sistema no degenere 
en pedantismo, ni sea absoluto. Los hombres mejor dotados 
siguen á veces una carrera especial, y sería un absurdo 
privarse de sus servicios, porque no han seguido la marcha 
general, siendo así que han probado un gran talento poi- 
otro camino más difícil; lo cual es aplicable principalmente 
á los cargos elevados de la política ó de la ciencia, á los mi- 
nistros, á los consejeros de Estado y á los profesores de 
las Universidades, cuyas excepciones no compromet u la 
regla. 

c). Después del exámen teórico sobre el Estado, los as- 
pirantes aprobados pasan por un noviciado de ejercicio prác- 
tico, como auxiliares de los funcionarios; terminando esta 
carrera con un segundo exámen sobre el Estado, y dando 
seguridades de la capacidad del candidato. 
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d). El Estado nombra, según los va necesitando,, á los 
jóvenes que lian llenado estas condiciones. 

Desde este momento el funcionario adelanta en su car- 
rera, según sus años de servicio y las pruebas de su capa- 
cidad, elevándose proporcionalmente su título, su rango y 
su sueldo: si.stema que es también bueno, con tal que sea 
bien aplicado, que no sea absoluto, que no se tengan sola- 
mente en cuenta las condiciones matemáticas del tiempo 
de servicio, y que éste se amplíe en los cargos superio- 
res. Un largo trabajo mecánico debilita las más veces las 
inteligencias más fuertes, que sólo llegan de este modo, fa- 
tigadas por una vida de privaciones y de esfuerzos, á la alta 
situación que les corresponde. Este vicio ño es esencial al 
sistema, -sino la consecuencia de una burocracia degenera- 
da. Las altas funciones políticas exigen la fuerza intacta del 
hombre en su edad madura, y no deben convertirse en pri- 
vilegio de los ancianos. 

e). El sueldo asegura al funcionario y á su familia una 
vida conforme á su rango, aunque las más veces, quizá con 
alguna estrechez. El industrial gana más, pero el funcio- 
nario no prueba fortuna, y con alguna economía, y si posee 
algunos bienes particulares, puede vivir con bastante des- 
ahogo. La sustitLicion de cierto número de cargos honoríñ- 
cos á los muchos profesionales, podría permitir un aumen- 
to de sueldo. 

/). La función profesional da derechos os, es 
decir, seguro derecho al sueldo íntegro, y un derecho de 
jubilación ó de pensión en caso da enfermedad, de haber pa- 
sado la edad reglamentaria, ó de supresión de su cargo. 

Éste conjunto de reglas eleva el cuerpo de los funciona- 
rios alemanes por el sentimiento de una posición segura y 
honrada. Forman un verdadero órden profesional que tiene 
conciencia de su solidaridad, y la importancia de un poder 
político. 

El príncipe y la representación nacional deben contar con 
ellos, y su concurso, indispensable á ámbos, los limita ó los 
completa. 

4. Muy diferente es el sistema de Inglaterra. La policía, . 
como la administración, la jurisdicción de sus condados, 
están confiados á funcionarios gratuitos , tomados de la 
aristocracia. Sus ministros no salen de las filas de los fun- 
cionarios sino de los partidos políticos; y estos últimos dis- 
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ponen de una multitud de empleos, que confieren sin con- 
dición de exámen, por recomendación de los miembros 
influyentes del Parlamento. 

Háse dejado sentir, sin embargo, la necesidad de una re- 
forma, y se exige, desde nace mucho tiempo, cierta educa- 
ción jurídica para desempeñar las funciones judiciales ele- 
vadas; pero puede suceder muy bien que ésta no sea uni- 
versitaria, pues, basta en efecto, haberse agregado á las 
corporaciones de juristas de Londres, y haber seguido la 
prático y las costumbres de la profesión. Desde hace poco, 
se exige también un examen para ciertas fiincioues técnicas. 
Los cambios de ministerio apenas si dt\jan más de unas se- 
sente plazas vacantes, unas. por ser puestos eminentemen- 
te políticos ó altas funciones del poder judicial (1). 

5. El sistema americano imitó primero al sistema inglés, 
inspirándose en un espíritu r 'publicano y d^^mocrático; pero 
después de la presidencia áh Jackson, se ha introduciilo la 
peligrosa costumbre de los cambios de personal. El adveni- 
miento de un nuevo presidente (cada cuatro ó (jada ocho 
año.s), la victoria de un partido político amenaza á una in- 
inmensa muchedumbre de funcionarios, v comienzan todos 
los aspirantes á disputarse las plazas con el mayor 'lesea- 
re. El cargo de funcionarios ; poco estable y expuesto á 
cambios violentos, se corrompe fácilmente. Las funciones 
judiciales son las únicas que están algo garantidas, y la 
costumbre de cubrir las plazas con abogados e.xperimenta- 
dos, asegura el conocimiento del derecho. 

6. En Francia forman los funcionarios un orden regu- 
larmente 'Stablecido; sin embargo, su posición es menos 
independiente, y las garantías de su instrucción preparato- 
ria m^nos sólidas que en Alemania. El jefe del Estado y sus 
ministros amovibles ti nen una gran libertad de nombra- 
miento y de deposición. Se exigen algunos estudios espe- 
ciales (escuelas politécnicas, militar, normal, etc.) para 
cierto número de funciono.s técnicas, y estudios universita- 
rios, para las judiciales. Pero la regla no es tan general como 
en Alemania. El funci'onario depende más del gobierno, y se 
le exige el espíritu departido más bien que la fidelidad á sus 
deberes y al Estado. 


.(1) R. Gneist, Enrjl. Verf., t. II, p. 16. 
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7. Los nombramientos se hacían en las repúblicas aiili- 
tií,mas, y se hacen úun en las modernas (Sniza y América), 
por un período determinado, casi siempre corto, con 6 sin 
prohibición de ser reelegidos. Este sistema, bi.ieno en 
(manto á las funciones comunales, que no exigen gran ins- 
trucción, ni absorben todas las fuerzas de la actividad hu- 
mana, ofrece grandes inconvenientes allí donde la educa- 
ción profesional es necesariamente lai’ga, como sucede ge- 
neralmente en la actualidad. Provocando frecuentes cam- 
bios, favorece la ambición y las intrigas, mina la seguridad 
de los funcionarios, y por consiguiente la tranquilidad pú- 
blica, y es un obstáculo á una acción firme y tranquila del 
Estado. La ventaja de poder echar más fácilmente á los in- 
capaces ó á los que han perdido la confianza pública, no re- 
compensa estos inconvenientes, más peligrosos áun en una 
democracia, que en una aristocracia. En la primera se verá 
con frecuencia á los hombres más capaces alejados de las 
funciones públicas, sea por el capricho del pueblo, ó porque 
ellos mismos prefieren una carrera más segura. 

8. En principio reconocen los Estados modernos (1), que 
el individuo es libre de aceptar ó de rehusar su nombra- 
miento. La naturaleza de un servicio individual inteligente 
no lleva consigo una obligación directa; y una coacción in- 
directa .sería difícil y de escasos resultados. La libertad es 
la fuente normal de toda actividad poderosa. Además, ¿poi- 
qué había de estar obiigado un ciudadano á hacer sacrifi- 
cios mayores que los demás? 

Los empleos municipales forman una excepción á esta 
regla; su gran número y la menor capacidad que exigen ha- 
cen que con frecuencia se los imponga como un deber cí- 
vico general (2;. 

9. ¿Cuándo comienza la función? Esta cuestión ha sido 
debatida; pero basta recordar que el nombramiento es un 
acto unilateral del Estado, para responder sin vacilar: desde 
el momento en que se expresa el acto voluntario del Esta- 


(1) América y Suiza, por ejemplo. Para aquella, véase Story, III. 37, 
120. Para Alemania, véase Zacarías, D. St., § 136. 

(2) También puede suceder esto allí donde la ciudad se ha conver- 
tido en Estado, por ejemplo, en las ciudades libres de Alemania,^ y cu 
donde el Estado no tiene más extensión qne la de un municipio. (El Can- 
tón de Appcnzell, por ejemplo). 
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do; luego, desde el momento que se lia hecho la elección, se 
ha inscrito el nombramiento, ó se ha firmado en el proto- 
colo. La notificación del decreto al funcionario y la investi- 
dura subsiguiente, no son más que las consecuencias de 
un nombramiento perfecto (1), 


(1) Comp. sobre este punto, Story III, 37, § 120, la cuestión entre el 
presidente Jefferson y el Tribunal Supremo de Justicia- El primero sos- 
tenía que el nombramiento no da ningún derecho, miéntras el funciona- 
rio no ha recibido la expedición en forma del decreto en que se le nom- 
bra; el segundo creía que sólo el nombramiento produce un efecto per- 
fecto. Zacarías, 1. c., § 136, restringe los efectos de aq\iél á las consecuen- 
cias de derecho privado. Esta distinción no es necesaria ni exacta; si el 
nombramiento produce algún efecto, es como acto público, no como con- 
trato privado; y si el ejercicio real de los deberes no comienza hasta 
desppes de la investidura, el derecho preexiste sin embargo. 
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CAPITULO X. 


DERECHOS Y DEBERES DE LOS FÜHCIOMRIOS DEL ESTADO; 


1. El funcionario tiene en primer lugar el derecho de 
llenar sus atribuciones. Este derecho, que es de competen- 
cia, es completamente un derecho público; es pues ai 
mismo tiempo un deber para el bien público. La competen- 
cia, su forma ó su CKtension no es nunca para el funciona- 
rio un derecho personal y permanente; el Estado puede 
cambiarlo á su antojo, aumentarlo ó restringirlo, subordi- 
narlo ó elevarlo. La función depende completamente del 
Estado. 

2. A la persona del funcionario es sin duda á la que va 
anejo el título y el rango, pero esta ventaja pertenece tam- 
bién al derecho público; y puede por tanto modiflcarlo li- 
bremente la lí^gislacion. 

Muchas veces, aunque la función haya cesado, conti- 
núan el título y el rango, en cuyo caso toman el carácter 
de un derecho privado. 

3. El derecho á ser imdemnizado de los gastos y del 
perjuicio sufi*ido en interés del Estado, pertenecen al dere- 
cho privado; las funciones honoríficas lo tienen igualmente 

4. El sueldo ó los honorarios por los servicios prestados 
no se deben de pleno derecho, pues el Estado es dueño de 
crear empleos no retribuidos. EL derecho al sueldo tiene 
un carácter privado. Pueden distinguirse, con muchos Es- 
tados alemanes, dos clases de sueldos, los unos tienen por 
objeto proporcionar al funcionario lo necesario para man- 
tenerse ála altura de su rango; lo cual es de interés propio 
del Estado, y hasta un deber, cuando exige toda la actividad 
de una vida profesional. Los otros se destinan á subvenir 
al tren de casa y á los gastos de representación que exige 
el ejercicio de la función (l). La distinción es interesante 


(\ ) Gonn'ír, oh. cit., p. 144. — Adición á la conat. bávara, § 17 á 10. 
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bajo el punto de vista de la jubilación, pues sólo los pri- 
meros dan derecho á ella; los segundos están más estre- 
chamente ligados á la función, y pertenecen menos al de- 
recho privado. Los beneficios accidentales, anejos á ciertas 
plazas, tienen siempre este último carácter; el Estado es 
también libre en esto. La disminución de estos emolumen- 
tos no da ningún derecho á la indemnización. 

5. El derecho á una pensión ó retiro nace del carácter- 
privado del sueldo, y la cifra es proporcionada al salario 
fijo. Si este último no se ha distinguido de antemano del ac- 
cidental ó de los gastos de representación, debe conservarse 
íntegro, bajo la deducion aproxirnativa de ambos elemen- 
tos; mas para prevenir toda arbitrariedad, fija habitual- 
mente la ley de antemano la cifra del haber pasivo. Un sis- 
tema general de pensiones es una carga pesada; pero difí- 
cil de evitar en nuestros dias respecto de las funciones pro- 
fesionales. La situación de los funcionarios es precaria, ó al 
ménos modesta, en comparación de las -demás profesiones 
civiles; y, sin embargo, el Estado exige grandes sacrificios, 
y una cultura más completa, y debe, por lo ménos, asegu- 
rar la existencia de sus viejos servidores. El público estaré 
mejor servido; la corrupción y el temor son hijos de la ne- 
cesidad. 

En rigor, el Estado no está obligado á reconocer dere- 
chos pasivos á la viuda ni á los hijos; porque el sueldo no 
es hereditario. Sin embargo, han instituido nmclios Esta- 
dos, para preveer la precaria situación en quo quedan g^^ne- 
ralmente aquellos, cajas de ahorros, sostenidas comun- 
mente por la retención de una parte del sueldo. 

6. Los deberes del funcionario resultan, en su mayor 
parte, de sus derechos. Debe ademas obediencia á sus su- 
periores, fidelidad al Estado y á su jefe, y, según los casos, 
secreto y discreción. El juramento que se exige muchas vo- 
ces viene á corroborar estas obligaciones; pero no es condi- 
ción del deber ni modifica la extensión de éste. 

La obediencia debida varía con la naturaleza do la fun- 
ción. Se sabe que es muy diferente para los funciomirios 
administrativos que para los judiciales. Los primero.'» no es- 
tán obligados á una obediencia ciega y servil, sino que ésta 
•se halla limitada por el orden jurídico establecido y por los 
principios fundamentales de la moral. La cuestión podrá 
ser algunas veces delicada. 
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a) J'^1 raiicioiiai*io tiene dereclio á examinar si la úrde.i 
('s legal ('Jila forma, es decir, si emana realmente del .su- 
perior coiñpetente, y si está dada con las formas legales 
externas que exige. El inferior no está obligado á hacer lo 
que no entra en la esf -ra de sus servicios, y que no es qui- 
zá más que un capricho, ni á obedecer las órdenes que no 
están Armadas, cuando esta formalidad se exige. Es un fun- 
cionario público y no un servidor privado. Conviene que 
éste pueda juzgar la órden en la forma, si se quiere que se 
asegure de que ésta ;'S real y conforme á derecho. 

Si la competencia es dudosa y el superior la afirma, de- 
berá obedecer el inferior. Su único derecho en esto, y su de- 
ber al mismo tiempo, es el de manifestar sus escrúpulos, y 
esperar algunas veces una órden reiterada. 

b) La obediencia debida no puede obligar jamás al fun- 
cionario á violar los principios superiores de la religión ó de 
la moral, ó á hacerse cómplice de un crimen. Los actos 
culpables jamás son un deber. No puede exigirse del fun- 
cionario lo que el hombre debe rehusar por derecho natu- 
ral; el creyente, por la religión; el ciudadano, por las leyes 
del Estado. 

c) Pero el inferior no puede negarse á ejecutar una ór- 
den cuyo objeto le parezca simplemente ilegal, y única- 
mente puede hacer algunas observaciones. 

Debe presumir que su superior no ha querido violar la 
ley, que no ha previsto todas las consecuencias de la órden 
dada, y le comunicará respetuosa y francamente sus du- 
das. Pero si el superior insiste, la obediencia es debida, y 
éste último es el único responsable. Autorizar eíi este caso 
la resistencia, sería romper la unidad -del Estado, paralizar 
su poder, é ir á parar á resultados mucho más peligrosos 
que los producidos por un acto ilegal aislado de una auto- 
ridad que es, por otra parte, responsable (1). 


n) Muchas constituciones expresan formalmente esta regla: «una 
órden válida en la forma, descarga al inferior de su responsabilidad; el 
superiores el único responsable.» (Hanover, 1833, ‘§ lól): «La respon- 
sabilidad de todo acto ilegal pasa directamente sobre el que lo comete; 
la órden del superior no libra al inferior sino cuando es válida en la for* 
ma,y emana de una autoridad competente. fMeiningen. ^ 104 y Altem- 
hurgo, § .37. j Gonner, o. c., § 19 ¡ que no hace del funcionario una má- 
quini, parece, sin embargo, entender en el mismo sentido su «gloria ab- 
sequía;» admite también el derecho de manifestación y limita la obe- 
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Otro tanto es necesario decir, salvo el texto contrario de 
la ley, de la inconstitucionalidad del acto. Permitir la resis- 
tencia bajo este pretexto, sería destruir la gerarquía v en- 
gendrar el desórden. 

7. El espíritu de fidelidad va más lejos que el deber de la 
obediencia. El uno impone el cumplimiento estricto de la 
orden dada, la otra entraña y domina los actos libres. La fi- 
delidad no ha de entenderse, sin duda, en el sentido feudal; 
no es el principio vital del organismo del Estado, pues hoy 
son las leyes las que determinan las atribucioiií^s. La acti- 
vidad política del funcionario recibe su impulso y sii direc- 
ción, menos de las relaciones de fidelidad entre el pi*íneipe 
y su subordinado, que de las necesidades del Estado. Sin 
embargo, todavía juega aquí la fidelidad un papel necesario, 
y es el fundamento de la unión y de la armonía moral de 
los servicios públicos. 

No hay duda que un funcionario, que en puntos determi- 
nados no participa de la opinión de su jefe, no viola al ma- 
nifestarlo su deber de fidelidad; pero si la divergencia es 
permanente Y si, por ejemplo, se declara r^^publi- 

cano en una monarquía, ó viceversa, deja de ser un miem- 
bro armónico del organismo, y se hace infiel. Lo mismo su- 
cede con el funcionario que hace una oposición sistemática, 
sea al gobierno, sea á los ministros. Ningún Estado pirvlo 
tolerar esta división sin caer en la anarquía, aun cuando no 
constituya una verdadera desobediencia (1). Un funciona- 
rio puede tenor convicciones absolutamente div'>rg<‘nt''s, 
sin dejar de s^r fiel, con tal que las reserve para sí pro¡*io. 
Si cree un deb^r suyo obrar en favor d'"* aquéllos, no 1 ' quo- 
da otro partido honroso que hacer dimisión. Las fnneioues 


diencia en la forma y en el fondo. La expresión latina que emplea re- 
cuerda el convento, . 

(1) Washington fOuizot. Int?'. á su vida, I, p. XXIIIj; «Mientra'-! yo 
tenga el honor de ostar al frente de los negocios públicos, no nombrar. i 
jamás, para un puesto importante, á un hombre cuyas máximas polítm-is 
sepa yo que están en contradicción con el principio genera! del gob eme. 
Ksto sería en mi sentir, un suicidio político. » La pasión con que se ex- 
presa el ministro Stein sobre este punto, muestra que los hombres <le 
Estado alemanes han sentido vivamente esta xkrdadJLebeu yo». SKu.i, 
por Pertz. 1!. p. ^Oí)'- «Nosotros venceremos las tendencias insolentes y 
temerarias sebre todo, las de la mayor parte de los función, ar os púld;- 
cns. con u'i^didc^s, inirifdiatas d^stitucíorií^.s, v hasta ron l.i 

prisio- 0 erdestiorro de todos aquellos que se esfuerzan en cf.rmrnper 
la Opinión y minar la autoridad del gobierno. 
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Mi(li(’ialos son más libros en esta relación, lo cual se com- 
prtMKio, porque no son políticas ni dependientes de la vo- 
j untad del ¿gobierno. 

Por último^ un funcionario fiel, no puede, sin autorización 
,¡el jefe del Estado, aceptar de un Estado extranjero una 
¡ unción, pensiones ni otras distinciones de este í^^énero. 

8. El secreto y la discreción no deben ser absolutos, y sólo 
son oblií,"atorios en virtud de órdenes especiales ó para los 
asuntos que el funcionario ha necesitado conocer por su po- 
sición oficial, y cuya divulgación sería perjudicial al Estado 
ó á los individuos. Deben evitarse dos escollos: una dis- 
creción pedante y misteriosa, que algunas veces es un me- 
dio de explotación, y una charlatanería indiscreta. 

9. El Estado puede reprimir y castigar á los funcionarios 
que desprecian ó violan sus deberes. Distínguense en esto los 
delitos que corresponden á los tribunales de justicia de las 
simples faltas á que debe aplicarse una corrección discipli- 
naria. Los unos son juzgados según las reglas ordinarias 
de Injusticia común; los otros, más especialmente bajo el 
])unto de vista del interés público; Esta distinción no es más 
que una aplicación de la oposición más general de la justi- 
cia y de la policía. En cuanto á los delitos, el interés del Es- 
tado ha obligado á disponer algunas veces que la persecu- 
ción no podrá verificarse sin le prévia autorización del go- 
])ierno ó de una autoridad especialmente establecida al 
efecto, sistema tomado del derecho francés, ó que será ven- 
tilada ante un juez especial (1). El derecho inglés rechaza 
estas dos reglas excepcionales, pero protege por otros me- 
dios sus magistraturas aristocráticas contra todo ataque 
frívolo (2). 

El poder disciplinario va más lejos que la jurisdicción 
del derecho común, pues condena áun en ciertos casos que 


(1) Edicto de Baviera sobre las relaciones y servicios públicos, § 16. 
Las ordenanzas prusianas del 10 y 11 de Julio de 1849 distinguen entre 
los delitos y las simples faltas cometidas en el ejercicio de las funciones, 
y contienen disposiciones detalladas sobre el procedimiento disciplina- 
rio, la primera en cuanto á los jueces, la segunda en cuanto á los demás 
funcionarios. Comp. Dollmann, art. Amts. und Amtwerh.^ en el Deus- 
ches Statsbort. de Bluntschli. 

i2) Fischel, Const. ing,, p. 351. — Gox, Tnstit. de ing. La historia de 
1 revolución de los negros de Jamaica ha demostrado recientemente 
cu in difícil es en la misma Inglaterra proseguir la acusación de los Ain- 
cionarios influyentes, aunque sean por grandes abusos. 
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el derecho criminal hubiese creído insuficiente la prueba y 
habría absuelto. Extiéndese á todas las faltas, á todos los 
descuidos del funcionario , hasta á su vida privada, en 
cuanto puede perjudicar al honor de la función y á la con- 
hanza que debe inspirar este (1). 

Las penas disciplinarias son ora Igübs, como la amones- 
tación, reprensión, multas; ov<x como la suspensión, 

traslado, dimisión, ó destitución. Las primeras entran en 
los poderes ordinarios de los superiores gerárquicos que 
las egercen sin otras formalidades. Las segundas están so- 
metidas á un procedimiento que previene la arbitrariedad. 
En algunos Estados, la destitución sólo puede ser dictada 
por los tribunales ordinarios, lo cual es ir demasiado léjos. 
La justicia ordinaria juzgará la falta como la de un simple 
particular. Mira demasiado al hombre y muy poco al fun- 
cionario, y apreciará mal las necesidades públicas de las 
función y las deplorables consecuencias de una conducta 
inconveniente. Este sistema prefiere el interés del funciona- 
rio que es mud able al interés del Estado y de la función que 
es permanente, el derecho privado al derecho público. No 
podrá investirse á una jurisdicción ordinaria de una compe- 
tencia exclusiva semejante, sino en cuanto por su composi- 
ción sea apta para apreciar los elementos públicos puestos 
enjuego. A falta de un un tribunal de justicia de esta clase, 
debe reservarse la facultad de destitución á una elevada 
autoridad administrativa (2). 


■4) Ordenanza prusiana de 1849, § 1: «el funcionario debe conducirse, 
sesi en el eiercicio de sus funciones, sea fuera de estas, de manera (jue se 
capte la estimación, la consideración y la confianza.» i i v. „ i„. 

(2) Idem id. § 20: «el funcionario será destituido: si viola el deber de 
la fidelidad, si le ha faltado el valor necesario para el cumplimiento de su 
misión, si ha tomado el partido enemigo del gobierno.» 


CAPITULO XI. 


FIN DEL SERVICIO PUBLICO- 


1. La función no se ha hecho para el funcionario; luego 
si aquella es suprimida, lo es éste al mismo tiempo. El in- 
terés público es el único que debe decidir de la clase y de la 
duración de la función; pero la supresión inesperada no 
trae consigo la extinción del derecho privado al sueldo, por 
el contrario, debe sostenerse naás bien que este persiste por 
tanto tiempo como hubiera durado sin este accidente. 

2. En general, puede discutirse libremente la función 
que pudo aceptarse ó rehusarse del mismo modo; lo cual 
no quiere decir que haya un lazo absolutamente necesario 
entre estas dos libertades, sino que, cuando la elevada natu- 
raleza de la función ha hecho que se rechace la aceptación 
forzosa, es difícil que permita que su continuación no sea 
libre (1). Compréndese por otra parte, que no pueden dimi- 
tiese, al ménos durante cierto tiempo, las funciones , gene- 
ralmente inferiores, cuya aceptación constituye un deber 
público obligatorio (2). 

La dimisión no destruye inmediatamente los deberes. 
Un abandono arbitrario equivaldría á una deserción. La di- 
misión no es más que un medio de provocar al Estado á 
volver á tomar la plaza que había dado; pero el funcionario 
no queda exento de deberes hasta que se ha verificado la 
aceptación ó el permiso del Estado, que puede hasta fijar el 
dia, según las necesidades públicas. 


(1) Landrecht prusiano^ II, 10, § 95: «la dimisión no puede negarse 
por el gobierno, sino cuando de ella pueda resultar un grande ataque al 
bien general.» Edicto bávaro de 1818, § 1: «el funcionario pue le presen- 
tar su dimisión cuando le plazca, sin indicar el motivo ; pero en este 
caso pierde el sueldo, el título y las insignias del cargo.» 

(2) Así, en el derecho inglés, el que ha ejercido durante un año las 
íuncion-vs do Sc.hf>r¡ff, no está obligado á ac íptai*lu.s en los tres años si- 
guiente,s. JUaksíone, Com., 1, 9, 1. 
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La dimisión aceptada hace perder las ventajas ó los de- 
rechos privados de la función. 

3. La jubilación quita los derechos políticos, pero deja el 
rango. Concédese sólo en general en razón de una incapaci- 
dad sobrevenida á causa de una enfermedad, ó por una edad 
demasiado abalizada (en Alemania á los 70 anos, en Bélgi- 
ca á los 65J, y muchos años de servicio (de 30 á 40 años). El 
haber pasivo varía según estos dos últimos factores. Por lo 
demás, la incapacidad sólo dá lugar á dicho haber, si ha 
sido ocasionada por servir al Estado (1). 

4. ¿Puede un funcionario serjseparado contra su voluntad 
y sin que haya habido falta de su parte, y cuando? Los Es- 
tados modernos responden de diverso modo á esta pregunta. 
La antigua Alemania; que, bajo la influencia de los juristas 
había ya reconocido el aspecto privado de la función, consi- 
deraba ésta como un derecho vitalicio de que no se podía 
ser privado sin la intervención de una falta y una sentencia 
judicial (2). Algunas voces protestaron, afirmando que el 
Estado podía obligar á dimitir en términos honrosos; pero 
la opinión contraria ganó más terreno á fines del último si- 
glo. Muchas constituciones modernas de Alemania y do 
Suiza vieron en esto un progreso, una libertad más, una 
garantía contraria á la arbitrariedad administrativa, y so 
apresuraron á adoptarla. 

Inglaterra, por el contrario, teniendo piona conciencia 
del carácter principalmente político de la función, ha profe- 
sado siempre el principio de que el príncipe la da y la quita 
con la libertad más completa. Sólo se hizo excepción para 
la administración de ju.sticia, decidiendo, bajo Guillermo III, 
que los jueces de derecho común serían nombrados en ade- 
lante, no (idurante beneplácito,'» sino nquandiu bene gesse- 
rint.» El rey y el parlamento son, sin embargo, los únicos 
jueces de esta buena ge.stion (3). La América del Norte si- 


(1) Zacarías, Deut. Sfica.,§ 152, compara algunns las prescrim 
cioncs de los Estados alemanes en este punto. Para Bélgica véase C. .31 

de Julio 1844. , • , , 

í2) Esto expresa formalmente la Capitulación electoral en 1792 para 
los miembros del Consejo áulico del Imperio: sus miembros no pueden 
ser destituidos después del examen de la causa y en virtud de sentencia 
motivada. Vease también la decisión del Imperio, 1803, §91. 

(3) Stat. 13 de Guillermo HI, c. III. Desde Jorge !1I, las funciones de 
juez cesaron también de finalizar por la muerte del rey. 

BLUNTKCHI.I. — TOMO I. 
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ffiin principios an.'ilogos (1). En Francia, los funcionarios 
administrativos son siempre amovibles ad nwíam; pero dis- 
frutan de hecho una situación bastante segura en tiempos 
normales (2). Los jueces son inamovibles desde el siglo XVI. 

El sistema aleman da demasiada importancia al aspecto 
privado; pero es preferible á. la arbitrariedad practicada en 
muchos Estados . Asegurando el interés privado del funcio- 
nario, afirma el reposo de Estado contra la ambición de los 
partidos. 

De todos modos, el principio fundamental en esta mate- 
ria es que la función es para el Estado, y que, por lo tanto, 
debe poder éste separar y sustituir al funcionario cuando el 
interés público lo exija. Ambos derechos pertenecen por la 
naturaleza délas cosas á una misma persona, luego debe 
ser al jefe del Estado (3). Pero el principio debe ser recono- 
cido en todas partes, por lo ménos miéntras la separación, 
sólo afecte á los derechos públicos. No puede darse compe- 
tencia sobre ella ú los tribunales sino en la cuestión acce- 
soria del interés privado (4j. 

Estas reglas sufren dos restricciones. La primera es im- 
puesta por la independencia de lo jueces. La mayor parte de 
IOS Estados modernos reconocen que el juez no puede ser 
separado, trasladado ni jubilado por el gobierno, sino con 
todo su sueldo. En Inglaterra sólo el parlamento puede to- 
mar una decisión contraria; en Alemania sólo puede verifi- 
carse por una sentencia judicial (5). 


(i) Comp. Story, III, 38, § 228. 

(2 ) Vivien, Estudios administraUws, I, 260 y sig. 

(3) Los Estados-Unidos cometieron una inconsecuencia, dando al 
presidente el derecho de destituir por sí á los funcionarios que no podían 
nombrar sino con el concurso del Senado. Ley de 1789, Story, III, § 119. 

(4) Zacarías, § 144. Sin embargo, algunos Estados rechazan este 
principio, y llegan hasta declarar irrevocable la función durante corto 
tiempo, por razón de hechos políticos ó públicos. 

(5) Gonst. bávara, VIII, § 3: «los jueces no pueden ser revocados con 
pérdida de su tratamiento sino por una tentativa judicial.» Gonst, bej- 
ga, § 100: «los jueces son nombrados vitaliciamente; ningún juez podr á 
ser ipriyado de su cargo ni suspendido sino mediante el juicio conveniente. 
La destitución de un juez sólo puede tener lugar por un nuevo nombra- 
miento, con su consentimiento.» Gonst. española, art. 120 y 123. Gonst. 
austriaca de 1849, §101: «los jueces nombrados definitivamente por el 
Estado, no pueden ser suspendidos ni destituidos ó .jubilados, sino en 
virtud de un juicio. Esta disposición no es aplicable ai caso en que la ju- 
bilación se verifique por incapacidad, según las prescripciones de D 
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La segunda restricción es el interés del funcionario. Las 
causas de destitución pueden ser: 

a) Un delito que haga evidentemente indigno al funcio- 
nario. 

b. ) Una incapacidad moral probada, aunque no haya de- 
lito. 

c. ) Una incapacidad intelectual, que no permita al fun- 
cionario desempeñar su cargo con utilidad para el Estado; 
pérdida de la memoria, locura, etc. 

d. ) Circunstanciás externas que paralicen su acción, ó 
hagan que pierda la confianza pública. Puede suceder que, 
en periodos de agitaciones y turbulencias, haya que sepa- 
rar á un funcionario intachable, quizá porque cumple con 
su deber. El ministro Stein salió del Gabinete por complacer 
á Napoleón. En todos estos casos es necesario que el Es- 
tado tenga el derecho de separar. 

Pero el conocimiento del delito puede muy bien confiarse 
á los tribunales ordinarios, que juzgarán con arreglo al 
derecho común. La separación lleva consigo en este caso la 
pérdida del título, de rango y de los derechos pasivos. 

La incapacidad moral será mejor apreciada en la forma 
disciplinaria y por una autoridad diferente de los tribunales. 
Al funcionario deberá reconocérsele siempre el derecho de 
defensa. Según la gravedad de la falta, tendrá lugar la revo- 
cación con ó sin mantenimiento del título, del rango y del 
sueldo. La separación, con reconocimiento de derechos, 
puede pronunciarse libremente, porque no puede atacar los 
intereses privados. 

El tercer caso no lleva consigo generalmente la destitu- 
ción; el funcionario no ha cometido ninguna falta. 

Por último, el cuarto, sólo puede autorizar á una .sepa.ja- 
cion ó á un traslado, conservando el rango y el sueldo. 

Estos dos últimos casos son naturalmente de la compe- 
tencia de los superiores gerárquicos, y, cuando el jefó del 
Estado es él que ha nombrado, su asentimiento ó su orden 
debe ser considerada necesaria para destituir. 

La separación puramente arbitraria, .sin motivo ni de- 


lev ó sea necesaria para la reorganización de los tribunales.» Cons', 
pfus., § 87 : «los jueces no pueden ser destituidos ni suspendidos sino 
mediante un juicio, y por causas previstas por la ley.» 
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feiisa posible, aun cuando se practica todavía en muchos 
Estados, no está en armonía con un sistema bien ordenado. 

5 , La suspensión puede decretarse ó como pena, ó como 
medida de prudencia en tiempos anormales. En el primer 
caso, puede ser de la competencia de los tribunales ó de la 
autoridad disciplinaria, y lleva consigo ordinariamente una 
reducción proporcional del sueldo. 

La ley la pronuncia algunas veces de pleno derecho 
como medida de previsión, por ejemplo, en caso de acusa- 
ción; ó bien es la autoridad administrativa la que suspende 
á veces á un funcionario impopular para calmar las pasio- 
nes del momento. La suspensión no hace perder los dere- 
chos privados sino cuando es una pona; en los demás casos, 
el funcionario suspenso conserva de su sueldo todo lo que 
tiene un carácter privado, especialmente el Standesgehalt 
(sueldo fijo, que podemos llamar nosotros). La acusación 
deja subsistentes provisionalmente estos derechos, pero los 
tribunales pueden ordenar la retención de la paga para ga- 
rantía de una condenación posible (1). 


(1) Comp. Zacarías, § 145, contra Hefter. 
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